ÜBER DIE 
VERSCHIEDENEN 

GRADE DER 
INTELLIGENZ UND 
DER SITTLICHKEIT... 

Maximilian Drossbach 



Digitized by Google 



t I 

X THE ! 

-¥ iL 



+ 
+ 
+ 

t 



PHILOSOPHlGftL LIBRftRY | 

+ or J 

t PROFESSOR GEORGE S. MORRIS, 
♦ 

^ PnorcssoR in thc Univcrsitv, X 

+ t 

+ 1870-IH8M. 4> 

+ PrcHcnted to thc Uaivcr<ttty of Michiicatt. + 

+ + 



3 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Obbb die 

YMSCHI£DMM GRADE 

INTELLIGENZ UND DER SITTLICHKEIT 

IN im NATUR. 



VON 



MAXIMILIAN BBOSSBACH. 




i 



BERLIN 1873. 
YSBLAG VOK F. HSHSCHSL. 



Das Baebt dar TJcbenetmng in fremde Spraohen wird vorbeludten. 



Digitized by Google 



MEINEM LIEBEN FREUNDE 

SCHMID-SCHWAEZ£NB£RG 

EBIiANGEN. 



Digitized by Google 



I 



Du hast bei anserem letzten Zusammensein in Bäumenhdm, 
wo wir 80 scliAne Standen yerlebten, scheidend gewflnacht, ich 

solle Dir die Hauptmomente meiner Weltanschauung systema- 
tisch geordnet schriftlich mittheilen. 

Ich übersende sie Dir nun. Die Eintheilung habe ich so 
getroflfen, dass die Erkenntnisslehre voraosgeht; sie soU zeigen, 
was denn eigentlich das Erkennen ist und ob wir im Stande 
sind das Ansich der Dinge zu erkennen. Hierauf lasse ich die 
metaphysischen Sätze folgen, welche eine Darstellung der that- 
sftcblich vorhandenen erkennenden und erkennbaren Wesen so 
wie ihres Zusammenhangs und ihres wechselnden Verkehrs 
enthalten. Dann folgt ein Wort über die Principien der Ethik, 
welches über Grund und Ziel dieses in den mannichi'altigsten 
Formoü stattfindenden Verkehrs Aufschluss geben solL Die 
Schrift ist nur Skizze, nur Ghnmdriss zu einem systematischen 
Gebinde, aber Du wirst beim Lesen derselben doch leicht 
das Ganze meiner Weltanschauung wiedererkennen und Dich 
wohl auch an manches Zwiegespräch erinnern, in welchem der 
Gegensatz derselben zu der Deinigen so scharf hervorgetreten 
ist, dass eine Einigung ganz unmöglich war. Unsere sich ent- 
gegenstehenden Ueberzeugungen waren so fest gewurzelt, dass 
Keiner ein Zugeständniss macheu konnte. Doch da wir Beide 
den sehnlichsten Wunsch im Herzen trugen uns als Philosophen 
eben so freudig die HSnde reichen zu können, wie wir dies 
als IVennde nach jedem heissen Kampfe zum Abschiede gethan 



haben, und durchdrungen von der Uebcrzeugung, dass bei 
Männern, welche redlich und aufrichtig ohne eitle Rflokaioht 
auf eigenes Rechthaben nur die Erkenntniss des Wahr^ und 
Wirklichen anstreben, eine Vereinigung möglich ist, haben wir 
nicht geruht bis es uns gehmgen war, wenigstens einige Vereini- 
gungspunkte zu iiuden. Du wirst diese namentlich in der 
Erkenntnisslehre und in der Ethik freudig begrüssen. 

Wie ich Dich kenne, so kann ich wohl sagen, dass auch 
Dir die gemeine Auffassung des menschlichen Wesens, als 
wäre dasselbe etwas Niedriges, Abhängiges, keiner echten Moral 
und Erkenntniss Ffthiges zuwider ist. So lange der Mensch 
diese unwürdige Meinung von sich selbst hat, kann er meines 
Erachtens weder im Leben noch in der Wissenschaft etwas 
wahrhaft Grosses leisten. Befangen in diesem Vorurtheil lässt 
er überall gleich den Muth sinken, wenn ihm nur eiuigermaasseu 
unflbersteiglich scheinende Hindemisse begegnen und entschul- 
digt sich vor s^em Gkwissen mit der ihm eben von Haus ans 
nur spärlich zugemessenen moralischen und intellectuellen Kraft. 
So bleibt das Beste ungethan und unerkannt. Ich kann mich 
bei der oft gehörten Versicherung nicht beruhigen, dass wir 
unfthig seien, das Höchste zu Erreichen, das Wesen zu erken- 
nen und glanbe, dass nur Eleinmuth und Vorurthefl Ursadie 
sind, warum wir noch nicht hinter das Wesen und den Grund 
alles Geschehens gekommen sind Ich halte f%ir das Nöthigste 
diesen niedrigen Sinn zu vertreiben, ich will zeigen, dass der 
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Mensch ein schlechthin selbständiges, der höchsten sittlichen 
wie inteUectuellen Entfaltung fähiges Weeen ist und wie sehr 
Bi^enigen irre gehen, welche in Folge der grossen Sdiwierig- 
keiten, welche sie bei ihren Forschungen gefunden haben, das 
Wesen für unerfassbar erklären oder welche, was noch leichter 
ist, schon die Frage darüber als über einen G^enstand, der 
moht in das Beseieh menschlicher Untersuchung geh^^, zu- 
rückweisen. Die Erscfaeinungswelt wird ohne ihre Ursachen 
80 wenig erklärt als ein Drama dadurch, dass man dasselbe als 
eine gesetzmässige Combination von Worten bezeichnet Die 
gesetzgebende Factoren, die Ursachen der gesetzm&ssigen Ver- 
bindungen nachzuweisen, ist das letzte Ziel alles menschlichen 
Forsdiens. Die Frage nach diesen wird niemals Tcrstummen. 
Der Forschungstrieb lässt sich nicht einschränken und wirkt 
unbewusst fort, auch da, wo man ihm durch ein gebieterisches 
jibis hieher und nicht weiter^ Einhalt thun wilL* 

Aber wie diese Ursachen alles Geschehens zu finden sind, 
das ist die Aufgabe — und hier in der Metaphysik besteht 
allerdings noch ein unversöhnter Widerstreit zwischen Dir und 
mir. Ich gebe indess nicht alle Hoffiiung au£ Sollte bei zwei 
Weltanschauungen, die in so wesentHd&en Theilen, wie Erkennt- 
nisslehre und Ethik ftbereinstimmen, in der Metaphysik ein 
unauflöslicher Widerspruch fortbestehen können? 

So lies denn diese Blätter in demselben Geiste, in dem ich 
sie geschrieben, beleuchte sie kritisch in allen Punlcten, wo Dti 
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Anlass dazu liiidest — stelle bald Deine Weltanschauung der 
meinigen entgegen und sei des Versprechens eingedenk, welches 
Da mir scheidend g^eben, Du werdest das Deinige dazu bei- 
tragen, um eine ToUstilndige Eimgung berzusteUen. Was mich 
betrifft, 80 sei überzeugt, dass ich Deine Entgegnung mit der- 
selben Absicht — in demselben Wahrheit suchenden Geiste 
lesen und den durch sie in mir hervorgebrachten Eindruck Dir 
nuttheilen werde. 

Ich sende Dir diese Blfttter gedruckt zu, damit auch einige 
Andere, welche sich für die gleiche Sache interessiren , an un- 
seren Bestrebungen Theil nehmen können. 



M. Drossbach. 
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Was ist Erfahrung? 

Das wissenschaftliclio Streben geht dahin, die vorhandene, 
sinnlich wahrnehmbare Weit zu begreifen. Es ist die Frage, 
ob sie begreifbar ist. Wäre sie nicht begreilbar, so strebten 
wir vergeblich, und es wäre das Beste, alle Erklärungsversuche 
zu unterlassen. Aber wehdier Mensch könnte sich damit zu« 
Meden geben? Wäre die Natur zwar begreiflich, aber nicht 
AUS ach selbst, sondern nur durch ein Zweites, welches ihr 
Torausgesetzt ist, so mOsste dieses Zweite klar erkennbar und 
begreiflich sein, denn sonst hfttte man zwei Unbegreifliche: die 
Welt und ihre Voraussetzung, und es ist natürlich, dass das 
durch sich selbst nicht Begreifliche durch ein anderes Un- 
begreifliches auch nicht begriffen werden kann. — Was wir 
nun der Weh voraussetzen mögen, so ist es uns unmö^^h, 
eine Existenz und Beschaffenheit desselben zu erkennen oder 
nachzuweisen^ weU es ausser aller Exfiihrung iSge. Daher kamt 
es ims mc]|t dazu dienen, die Welt begreiflich zu machen. Wir 
können uns gar keine Vorstellung machen von etwas, welcbes 
▼on den sinnlich wahrgenommenen Gegenständen principiell yer- 
schieden wfire. Alle unsere Vorstellungen und Begriffe haben 
sinnlich Wahrgenommenes zu ihrer Grundlage. Soll daher £r^ 
kenntniss möglich sein, so muss die Welt aus sich selbst erklärt 
wcdtlen können und wir müssen uns mit unseren Forschungen 
ganz an sie halten. Dies ist auch vielseitig anerkannt worden, 
man verwirft dasjenige Denken, welches darauf ausgeht, das 
Wahre oder Wesenhafte ausserhalb der sinnlichen Welt durch 
das Denken zu entdecken, man nimmt sich vor, strenge an der 
Erfahrung, an dem sinnlich Wahrgenommenen festzuhalten und 
nie in ein anderes, übersinnliches Gebiet hinaiiszuschweifen. — 
Fragt man indess nach der Beschafi'enheit der sinnlichen Gegen- 
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siftnde, 80 erhftlt man sehr differirende und sehr wenig zufrieden- 
stellende Antworten. Die Einen eiUftren sie f)lr Stofie; diese 
«dien das sinnlich WahmehmlNire sein, jedoch treten dieselben 
nie allein auf, sondern sind mit etwas NiohtstoffHohem — mit 
„Kräften*^ verbunden. Da diese ErSfte nicht sinnlich wiüir- 
nehmbar sind, so hat man es hier mit etwas ausser der sinn- 
lichen Erfahrung Befindlichem zu timn und ist also schon von 
dem Vorsatz abgegangen, streng bei dem in der Erfahrung Ge- 
gebenem zu bleiben. Obwohl die Kratl mit dem Stoff unzer- 
trennbar vcrl»imdeii sein soll, so können wir sie doch nicht sinn- 
lich wahrnehmen. Somit muss wohl der Stoff allein das sinn- 
lich Wahrgenommene sein*). Wo finden wir denselben? Der 
Physiker sagt: Materie sei das, was sich dem Tastgc^fühlc be- 
merklich macht — aber — indem ich einen festen Köqier })e- 
taste, empfinde ich einen AViderstand; meiner eindringenden 
Kraft setzt sich eine andere entgegen, was ich durch das Tasten 
bemerke, ist eine widerstrebende Kraft — also uielit Stottj nicht 
Materielles, sondern Immaterielles. — Was ist nun das für ein 
sinnlich Wahrgenommenes, was wir Materie nennen? denn damit, 
dass wir es Materie oder Stoff nennen, ist nichts über die Rea- 
lit&t oder über die Beschaffenheit desselben ausgesagt. Man 
kann aber diese Beschaffenheit nicht angeben, man findet nir- 
gends eine solche Materie; man kann Ik'm listens sagen, es gebe 
eine gewisse Zahl einfacher Stoffe (mehr als 60 sog. Elemente) 
und diese bestünden aus unendlich kleinen einzelnen Theilchen 
oder Atomen. Aber wenn es sich darum handelt, dieselben in 
der sinnlichen Wahrnehmung aufisuweisen, so muss man be- 
kennen, dass sie nicht nachweisbar sind. Sowohl der Physiker 
als der Chemiker geben zu, dass diese weder sichtbar noch 
greifbar, dass sie überhaupt blosse Annahmen — keine in der 
Erfiihrung gegebene Dinge sind. — Wo bleibt also die Materie? 
Sowohl sie als die Kraft yerschwinden unter der Hand und es 
bleibt zweifelhaft, was das eigentliche sinnlich Wahrgenommene . 
ist. — Andere erklären die sinnlichen Dinge als Erscheinungen, 
denen zwar eine gewisse Existenz zukommt, aber keine selbst* 
ständige, unwandelbare, sondern eine abhängige und verändeiv 
liehe. Im Gegensatz hiezu haben^ Philosophen und später auch 

♦) Wir liaben es hier mit einer Vcrbiadnng ganz heterogener Dinge, sinnlich 
^ahrneUmbarcr und Uberaiunlicher, und noch dazu mit einer uuzettrennlichen zu 
thun! 
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Naturforscher nachge\viesen , dass die Ehnscheinungsdinge nichts 

als unsere Vorstellungen sind und gar keine objective Existenz 
haben. Zu dieser Ueberzeugung wird man sowohl durch das 
Denken als durch Experiment hingetrieben und dieselbe wird 
auch niemals mehr erschüttert werden. Aber man pflegt damit 
die Annahme zu verknüpfen, dass diese Vorstellungen sinnlich 
wahrnehmbar seien und das ist unbegreiflich; denn wie wäre 
es denkbar, dass wir unsere Vorstellungen, also unsere subjecti- 
ven Gemüthszustände sinnlich wahrnehmen? Ist sonach schon 
zweifelhaft, was der Gegenstand der sinnlichen Erfahrung, so 
ist es noch zweifelhafter, was das Subject derselben ist. Man 
weiss nicht einmal mit Sicherheit anzugeben, ob unser wahr- 
nehmendes Ich in der sinnlichen Erfahrung gegeben oder ob 
es etwas Uebersiunliches ist, ja, man streitet darüber, ob es ein 
selbständig Bestehendes oder nur die Wirkung gewisser Stoff- 
Tcrbindungen oder ob es durch einen Gott irgendwie herroige^ 
bracht sei. 

Es steht also keineswegs fest, was Erfahrung überhaupt ist. 
Die Frage nach dem, was wahrgenommen wird sowie nfush dem, 
was wahrnimmt, ist eine offene. Ehe man daher verlangt, dass 
man die Er&hrung als Grmndlage aller Forschung nehme und 
nie von ihr abweiche, muss man sich über sie selbst Klarheit 
Terschaffen, sonst könnte es geschehen ^ dass man yon «iner scheinr 
baren und falschen Basis ausgeht und dann mösste auch alles 
auf derselben Gebaute falsch sein. Soll die Forschung ein siche- 
res Fundament und einen sicheren Erfolg haben, so ist es nicht 
genug, dass man behauptet von der Erfahrung auszugehen, man 
muss auch klar wissen was imter ders^ben zu verstehen ist. 
Es niuss snivor untersucht und festgestellt werden, was Er&h- 
rung ist nnd diese Untersuchung muss insbesondere dm: Natur- 
wissenschaft vorausgehen, welche mit besonderer Betonung aus- 
spricht, dass sie von der Erfahrung, von der sinnlichen Wahr- 
nehmung ausgehen wolle. 

Darüber kann wohl Niemand in Zweifel sein, dass zur Er- 
fahrung vor Allem stets ein Subject gehört, welches erfahrt und 
ein Object, wek;hes erfahren wird. Auch das wird allgemein 
zug(^geben werden, dass das Suhject, weiui es erfahren oder 
wahrnehmen soll, v'mo Erre<xuni>: oder KiinvirkuULr enipfauLTen 
— und dass das Object, wenn es. erfahren werden soll, sich l)e- 
merkbar machen, oder eine Wirkung ausüben muss. Was das 

r 
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cHstere anbelaiigt, so betrachten wir ans selbst als die erfahren- 
den Snbjecte nnd zwar sollen nnr wir Menschen Erfahrung 
haben. Als Objeote dieser Erfahrung gelten uns die Erschei- 
nungsdinge, die materielle Welt sowie auch unsere eigenen Yor- 
steülungen und Strebungen. Sonach ist diese Erfahrung auf ein 
sdur enges Gebiet besohrSnkt: snhjectiT hat nur der Mensch Er- 
fthrung und alle anderen Beicfae der Natur sind daron ausge- 
sdilossen — objectiv werden nur die Erscheinungen und Vor- 
stellungen erfahren, dagegen das ganze Reich der Wesen, des 
selbständig SeiendcD, des Beharrlichen, des Wirkenden ist nur 
eine Voraussetzung unseres «Denkens und der sinnlichen Erfah- 
rung unzugänglich. 

Der Mensch ist hiernach das wahrnehmende Subject — 
das Erscheinungsding, das wahrgeuommene Object. Indess kann, 
wie wir gesehen haben, die Annahme, dass die Erscheinungen 
oder die sogenannten materiellen Dinge das Wahrgenommene 
seien, nicht genügend gerechtfertigt werden; die Erfahrung sagt 
uns nichts davon, dass wir Ersclicinungcn oder stoffliche Dinge 
wahrnehmen, sondern nur dass wir etwas wahmehnien oder em- 
pfinden, was auf uns wirkt — was uns erregt; das Wirken 
ist die eigentliche oder thatsSchliche objective Bedingung un- 
4sere8 Wabrnehmens — mag die Erscheinung sein was sie will, 
unser Wahrnehmen hat nichts mit ihr zu thun; wir nehmen Wir- 
kendes wahr — nichts anderes — und wir können aus dieser 
Wahrnehmung nicht entnehmen, ob dieses Wirkende noch ausser- 
dem etwas, etwa ein Körper oder eine Erscheinung sei. Dass 
es Erscheinung oder Körper, sei, lehrt uns nicht die Erfiihrungy 
•sondern wir meinen od«r urtheilen nur, die Erscheinung wirke 
Auf uns und es ist die Frage, ob diese Meinung oder, dieses 
UriJieil richtig ist. — Femer ist es ehie Frage ob in' der That 
nur der Mensch Erfahrung habe. Zum Er&hren gehört Wahr- 
nehmen, Empfinden, ja man muss sagen, dass jede Wahrneh- 
mung oder Empfindung eme ErfiOirung ist Der Mensch ist sidi 
dess^si in gewissem Grade klar bewusst, dass er etwas wahr- 
nimmt oder erfihrt Aber diesra Wissen hat sehr Terschiedene 
Grade der Klariieit und man bemerkt bei einiger Aufmerksam- 
Iceit, dass wir des Wenigsten Ton dem, was wir wahrnehmen, 
klar bewusst sind; wir haben auch Wahrnehmungen oder Er- 
fahrungen ohne ein klares Wissen. Aber nicht bloss wir — auch 
die Thiere empfinden und nehmen wahr, oder haben Erfahrungen 
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ahne klares Bewnsstsein, denn sie reagiren gegen Eingriffe in 
ihren Organismus und theilen uns durch ihre Bewegungen mit, 
dass sie Empfindungen haben. — Daraus ist ersichtlich, dass 
das Erfahren oder Wahrnehmen einwirkender Thätigkeiten un- 
abhängig von dem höheren oder niedrigeren Grad des Bewusst- 
seins besteht, dass man also z. B. der Ameise jedenfalls ein 
Wahrnehnieu und daher ein Erfahren zugestehen muss, obgleich 
ihr Wahrnehmen ein ganz anderes und unvoUkommneres ist, als 
das des Menschen. 

Es ist auch sicher, dass sowohl die Klarheit des Bewusst- 
seins als auch die Art des Wahrnehmens von der Verbindungs- 
form abhängt, in welcher das wahrnehmende Wesen steht. Die 
Ameise empfindet anders als wir, und die Art unseres Empfin- 
dens ist anders beim Kind als beim Mann, beim wolilgobildeten 
Menschen als bei einem Idioten; ob wir die specifische Empfin- 
dung einer Farbe oder der Wtone haben, h&igt davon ab, ob 
die X^icbtstrahlen Sehnerren&sem oder Hautnervenfasem treffen; 
was wir Sehen, Hören, Riechen, Schmecken, Tasten nennen» 
sind bestimmte Arten des Wahmehmens, bedingt durch die eigen- 
thflmliche Beschaffenheit unserer Sinnesorgane. — Denken wir 
uns aber, es wäre kein empfindendes Subject vorhanden, so 
wOrde auch bei den yoUkommensten Sinnesorganen kein Empfin- 
den, kein Wahrnehmen stattfinden. Unter aUen UmstSnden, bei 
den verschiedensten Verbindungsformen, bei der Ameise wie beim 
Menschen muss also ein Empfindendes da sein, wenn irgend 
eine Art des Empfindens statt finden soll. Nur wenn dieses 
Torhandeb ist, können bei verschiedenen Yerbindungsformen ver- 
schiedene Arten des Empfindens zum Vorschein kommen; vcoi 
der Verbinduugsform hängt nur die Form des Empfindens, nicht 
das Empfinden selbst ab. Das Empfinden läset sich durch ge- • 
wisse Verbindungen oder Apparate so wenig hervorbringen als 
das Bewegen. Wer dies für möglich hält, der gleicht dem Me- 
chaniker, welcher durch eine Verbindung von Hebeln und Schrau- | 
ben Bewegung hervorbringen wollte. Damit die bewegende Kraft • 
wirklich bewege, ist zwar nothwendig, dass Etwas vorhanden « 
ist, auf welches sie wirkt — aber sie wird durch dasselbe nicht 
erzeugt. Damit das empfindende Subject wirklich empfinde, ist 
zwar nothwendig, dass Etwas vorhanden ist, wodurch es erregt j 
wird, aber es wird durch dasselbe nicht zu einem Empfinden- 
den gemacht. Weil der Dampf bewegende Kraft hat, darum 1 
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bewegt er, wenn er mit einer Maschine in geeignete Verlnn- 
' dnng gebracht wird; hebt man diese Verbindung auf, so hört 
wohl das Bewegen au^ aber die bewegende Kraft des Dampfes 
wird nicht au%ehoben. Wdl ich das Vermögen zu empfinden 
habe, darum sehe ich, wenn ich ein gesundes Auge mit seinem 
Sehnerv und dessen centralen Verbindungen im Gehirne habe; 
Terliere ich dieses Auge, so hat wohl das Sehen, diese be- 
stimmte Form des Empfindens, ein Ende — nicht aber das Em- 
pfinden als solches — denn dieses wurde nicht durch , das Auge 
gemacht. — Wie die bewegende Kraft in allen möglichen Ver- 
bindungen, je nach der Form derselben entweder als Ortsver- 
änderung oder als Spannung oder als Druck — so ist auch die 
wahrnehmende oder empfindende Kraft in allen möglichen Ver- 
bindungen thätig und zwar je nach der Form derselben ent- 
weder als klar bewusste Intelligenz oder als dunkles Gefühl oder 
als unbewusstes Empfangen und Aufnehmen. So ist also Em- 
pfindung oder Erfahrung in allen Verbindungsformen möglich, 
und sehen wir uns in der Natur um, so finden wir dieselbe 
auch wirklich bei allen Dingen. Das Buch z. B. liegt auf dem 
Tisch; indem es mit sdÜD^ Schwere auf ihn drückt, übt es 
eine Wirkung auf ihn aus und der Tisch emp&ngt diesen Ein- 
druck. Der Tisch erföhrt eine Einwirkung und yemimmt sie, 
nimmt sie auf und wir scheuen uns nur deswegen zu sagen er 
empfinde, weil mit diesem Wort schon der Begriff des mensch- 
lichen Wissens um die empfangene Einwirkung verbunden ist. 
Nehme ich das Buch in die Hand, so mache ich die gleiche 
Erfahrung wie der Tisch, ich werde auch eine Einwirkung ge- 
wahr, der Unterschied besteht nur darin, dass ich weiss, dass 
ich den Druck des Buches empfange und der Tisch nicht weiss, 
4ass er ihn empfingt. Dies gilt Ton allen Dingen in der gan- 
zen Natur — alle geben und empfangen Wirkungen — einige 
mit — andere ohne menschliches Bewusstsein. Der Erfiathrungs- 
process ist hiemit jedoch nicht ToUendet. Indem der Tisch die 
Einwirkung des Buches empfängt, widersteht er derselben und 
wirkt auf das Buch zurück. Jetzt erföhrt auch das Büch eine 
Einwirkung vom Tisch und ninmit dieselbe wahr. So macht 
nicht bloss der Tisch sondern auch das Buch eine Er&hrung. 
Dasselbe ist der Fall, wenn ich das Buch in die Hand nehme, 
auch ich reagire mittels meiner Hand gegen den Druck des 
Buches und das Buch erfährt auch von mir eine Eiuwirkiiug. 



Digitized by Google 



— 7 — 

l>eiBnaoli ist dieEr&hnmg stets eine gegenseitige; jedes Ding 
gibt und empfängt Erfahrungen, jedes Ding ist sowohl er- i 
^üirendes Snbject als erfohrbares Object — und die Meinung^ \ 
dass nur der Mensch Erfahrung habe, eine irrige. 

Wenn der Mensch gewahr wird, dass er eine Erfahrung ■ 
hat, so heisst dies nichts anderes, als er macht die Erfahrung, | 
"dass er eine Erfahrung hat. Er ist also damit nicht über das 
•Gebiet der Erfahrung hinausgekommen, sondern steht ganz in 
demselben wie die anderen Dinge; seine Erfahrung ist keine 
«pecitisch andere, sondern nur eine höhere, eine potenzirte. Eine 
solche potenzirte Erfahrung nennen wir mensclüiches Wissen — 
Erkennen. Dieses Wissen ist eine höhere Form des Erfahrens, 
das Erfahren des Buches und des Tisches eine niedrigere — - 
mithin auch ein Wissen und Erkennen. Was wir menschliches * 
Bewusstsein nennen, ist kein einfaches Wissen, sondern ein ] 
Wissen um das Wissen und was wir unbewusst nennen, ist 
lücht eine Verneinung des Wissens überhaupt, sondern nur des | 
menschlichen Wissens. Ein Ding, welches gar kein Wissen 
hätte, existirt nicht. Alle Dinge haben ein Wissen — sie be- 
wegen nicht bloss, sondern sie empfinden auch. Der Bewegungs- 
und der Empfindungs- (oder Erkenntniss-) Process findet nicht 
• bloss beim Menschen, sondern in allen Beichen der Natur, bei 
allen Verbindungen, bei allem Greschehen statt, nur mit yerschie- 
denem Grad der Klarheit der Erkenntniss. Nicht bloss der 
Menscdi, sondern alle Dinge empfinden und bewegen, und nur 
die Formen ihres Empfindens und Bewegens sind verschieden. 
Die Ei&bro^ irt «i keine beatimmte Verbiiidm>g«fonn gebun- 
den, aber die Form der Erfiihrung ist von der Form der Ver- 
bindung abhängig. Wenn wir die Dinge in anorganischer Ver- i 
bindung för empfindungslos halten, so kommt dies daher, weil ! 
dieselben vermöge ihrer unvollkommenen Verbindung keine Or^ | 
gane haben, um uns von ihren Empfindungen IGttiheilung zu ; 
machen. Bei Thieren und Menschen schliessen wir aus ihren 
Bewegungen, dass sie Empfindungen haben; sie haben Organe, 
durch welche sie dieselben ausdrücken. Nimmt man ihnen diese, 
so nimmt man ihnen die licdingungen, unter denen die Empfin- 
dungen geofFenl)aret werden, aber man kann nicht behaupten^ 
dass sie empfindungslos seien, wenn sie diese Organe nicht mehr 
haben. Wenn der Anatom im Gehirn nach einer Zelle oder 
einem Molecule als dem empfindenden Ich vergebens sucht, so 
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kann man damis nicht ediHcseen, dass niclitB Empfindendes foe*^ 
Banden ad oder daaa daa Empfinden durch gewiaae Yerbindon- 
gen ^pfindnngrfoser Dinge erzeugt werde, denn der Anatom 
kann es nur deshalb nicht ausfindig machen, weil es keine Qr* 
gane mehr hat, durch welche.es seine Empfindungen ihm mit- 
iheilen kann. Das Empfinden wird niemals direct wahigenom- 
men. Ein Anderer kann niemals direct wahrnehmen, was ifik 
empfinde, und ich . kann nicht direct wahrnehmen, was ein An- 
derer empfindet; er kann es mir nur durch Bewegungen mit- 
theilen, und jedes Wesen theüt seine Empfindungen gewisser- 
maassen durch Bewegung mit, denn es reagirt immer in einer 
den empfangenen Einwirkungen entsprechenden Form; aber viele 
Dinge befinden sich in keiner so vollkommenen Verbindungs- 
form, haben keine ausgebildete Organe, dass sie uns deutlich 
und fiir uns verständlich mittheilen können, dass sie empfinden 
und nun meinen wir, sie seien empfindungslos. Daher glaubt 
man es gebe Dinge, die bloss bewegende Kraft hätten. Es wird 
sich aber im Verlauf dieses Kapitels klar herausstellen, dass 
Dinge, die nur bewegen, gar nicht vorhanden sind, dass ein 
Ding, welches nicht empfindet, auch nicht bewegen kann. Das 

\ Empfinden erscheint nur so lange als ein unlösbares Räthsel, 
als man es für eine besondere Eigenschaft gewisser Dinge wie 

' der Menschen und der Thiere hält. 

^ Ich habe hier von Buch und Tisch, also von stofflichen 
oder von Erscheinungsdingen gesprochen als wenn sie beweg- 
ten und empföiiden, obwohl ich gleich Anfangs bemerkt habe, 
dass man keine Stoffe in der sinnlichen Erfahrung antrifift und 
dass es firaglich ist, ob Eischeinungen wirken oder bewegen 
können. Wenn ..es sich nun wirklich herausstellen sollte, dass 
das Bach und der Tisch nicht bewegen und empfinden, was 
wftre dann das Bewegende und Empfindende ? Sehen wir nfiher 
zu: Der Schmerz z. B. ist eine Empfindung; die Empfindui]^ 
kann ofEenbar nicht empfunden werden, daher kann ich nicht 
den Schmerz empfinden. Was ich empfinde ist etwa^ was auf 
mich wirkt — und zum Wirken gehört Kraft. Das Znsammen- 
konmien dieser wirkenden Kraft und meines empfindenden Ich'a 
ist der Grund, weswegen ich die Empfindung des Sdunatzßs 
habe. Ich empfinde nicht den Schmerz, sondern das länwirken 
einer Kraft, und die Empfindung des Schmerzes wird durch 
diesea Einwiiken TerarBaoht. — Wie der Schmerz kein wirk- 
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Uclies Ding, sondern nur eine Empfindung, so sind nun sämint- 
liche Erscheinungen nichts Wirkliches_, sondern nur unsere Em- 
pfindungen; das JL/icht, die Farbe, der Ton, die Festigkeit, die 
Schwere, die Gestalt etc. sind ebenso wie der Schmerz unsere 
subjectiren EmpfindungeD. Was wir Körperding nennen, ist 
ein Complex mehrmr solcher Vorstellungen oder Empfindungen 
und die Erschcinungswelt die Gesammtheit aller Empfindungs- 
complexe. Ich habe z. B. einen Apfel vor mir, seine Schwere, 
Köthe, Süssigkeit oder Sfiure, seine Weichheit, Form, Grösse 
etc. sind ein Complex von Empfindungen, aus denen ichldie 
Vorstellung des Apfeb bilde, dagegen was ich sinnlich wahr- 
nehme das ist (nicht die Schwere sondern) eine Kraft, welche 
meine Hand zur Erde niederzieht, (nicht Böthe sondern) eine 
Kraft, welche meinen Sehnerv irritirt, (nicht Sflssi^eit sondern) 
eine Kraft, welche mein Gkschmacksoigan afficirt, (nicht Weich- 
heit sondern) eine Kraft, welche meiner Hand in g^ewissem 
Maasse Widerstand leistet, (nicht Form und Grösse sondern) 
eme Vielheit verschiedener Orte, von wo die genannten Kräfte 
auf mich einwirken. Was ich sinnlich wahrnehme ist ein Com- 
plex von wiricenden Bjrftften*). Wir haben also hier zwei ganz 
verschiedene Parteien; ich mit den verschiedene Vorstellungen 
der Schwere, Köthe, Süssigkeiten etc. bin die eine — die von 
gewissen Orten ausgehenden Kräfte die andere Partei. Ich muss 
daher meine Vorstellungen oder Wahrnehmungen von dem mich 
aöicirenden Wahrgenommenen untersciieiden. Die Empfindun- 
gen geliüren mir, die wirkenden Kräfte andern von mir unter- 
schiedenen Dingen. Es ist ein grosser Unterschied zwischen 
dem, was wir empfinden und unserer Empfindung; was wir 
empfinden ist etwas, was uns berührt — erregt, die Empfin- 
dung dagegen der Zfistand, in den wir durch jenes Wirken ver- 
setzt werden ; was wir empfinden, ist eine von uns unabhängige, 
thätige Kraft, die Empfindung unser eigener Gemüthszustand. 
Aber man bringt sich gewöhnlich diesen Unterschied nicht som 
klaren Bewusstsein, man vermengt das objectiv Wahrgenom- 
mene — die wirkenden Dinge — mit den eigenen subjectiven 
Vorstellungen, und meint nun diese Vorstellungen seien das Wir- 
kende; oder man hAngt den objectiven Dingen die subjectiven 
Voistelhingen an, als wenn sie die Eigenschaften derselben wiren 



*) lA hA% di«t MhoB in MImnb Sdniftia mtlurflidi vmamaAu feMtit. 
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und kommt so zu der Vorstellung von Dingen, die einerseits be- 
wegende Kraft haben und andrerseits rotli, schwer, süss, fest, 
gross, klein sind*) — von Dingen, die einestheils etwas Wesen- 
hailes an sich haben und die andrerseits blosse Vorstellungen 
sind — man kommt so zu der Vorstellung von Erscheinungs- 
dingen wie Buch, Tisch, Stein etc. 

So wonig diese Dinge bewegen, so wenig empfinden sie. 
Weder der Schmerz noch die Küthe, noch die Schwere, noch 
auch ein Complex von diesen Erscheinungen empfindet. Was 
empfindet, muss empfanglich sein iiir die einwirkende Kraft, 
muss dieselbe in sich aufnehmen, muss sie erfahren, erkennen, 
muss also aufnehmende — ericennende Kraft haben und erst in 
Folge dieses Aufiiehmens kaon in ihm die Empfindung entstehen. 



*} Der Dogmatiker bat Recht, daaa wir. etwas wahruehmen, aber das ist nur 
die wirkende Kraft — er hat Unrecht, daas dieeee "Etwtm saMerdem ttoch gewiaae 

Eigenschifteo z. B. Mrarro, kalt, farbig, schwer etc. besitzt; diese sind miaere eigenen 
Empfindungen und entstehen trst in Folge jener Einwirkunpen. Man mass nnter- 
BCheiden, was der Dogmatismus und was der Idealismus Wahrea enthält: der er- 
stere hat Beebt, dass wir etwas wahrMbinen und Unreebt, daes dieeee wahrge- 
nommene Etwas Erscheinung sei — der Letztere hat Recht, dass die Erschei- 
nung nicht objectiv Seiendes ist, und Unrecht, dass sie wirlit, dafis wir sie wahr- • 



Kant ist unwiderleglich darin, dass die Erscheinungsdinge unsere Producte siod 
— - aber eben daraus folgt, dass sie nicht die uns afficirenden, nicht die sinnlich 
wahrnehmbaren Objecte sind, denn wir könnten sie gar nicht prodnciren, wenn wir 
nicht Torher etwas wahrgenommen hätten. 

Der gegen nii<li anbrausende Eisenbahnzug ist meine Vorstfllunp: , irii bilde 
sie, weil ich in einiger Entferuung etwa« sehe und höre, weil meine Augen und 
Ohren von etwas Wirkeadem aflScirt werden. Die Vorstellung des Eisenbahnsvgs 
kann ich nacb incinein Relifben ver^'clien lassen — icli darf nur an etwas anderes 
denken — nicht das was ich aehe und höre, was mich afticirt und dieses AiBcireude 
würde mir seine ^rksamkeit auf sehr schmerdiche Weise knnd geben, wenn ich 
ihm nicht ans dem Wege ginge. Was ich sehe und höre, was mich zu zermalmen 
droht, ist nicht der EisenbahnztiiE:, sondern diejenigen wirkenden Dinge, welche in 
mir die Vorstellung des Eiseubahnzugs hervorriefen. Der Idealist sagt mit Recht, 
die Sonne sei nichts als seine Vorttellnng; aber als solche kann sie nicht eine 
Ursache des organischen Lebens auf der Erde sein. Die Vorstellung .Sonne" ist 
von mir abhftngig; wäre also diese Vorstellung eine Ursache des organischen Le- 
bens, so wKre dieses Leben von mir abhSogig und mflsste anf einen Wink von mir 
verschwinden. Dass es nldlt verschwindet, ist ein Beweis, dass das, was das or- 
ganische Leben erzeugt nicht meine Vorstellung, also nicht die Sonne, ist. Die 
Sonne Ist Vorstellung; nicht aber das, was das organische Leben erregt. Dieses 
Erregende und die Sonne sind ganz ver.-cliiedene Dinge. Weil die Sonne Vorstel- 
lung ist, darum ist das, was das Leben auf der Erde erregt, nicht Sonne ; — weil 
das Brod Vorstellung ist, so ist das, was mich sättigt nicht Urod u. s. w. 

Kant sagt, wir sind die Prodacenten der Brsehnnnngsweit; das ist wahr, aber 
wir prodnciren nur die Erscheinungen — nicht das, M-as uns zum Producircn der- 
selben anregt, nicht das, was wir wahrnehmen. Wenn man unter der von uns pro- 
docirten mid beherrschten Welt nicht bloss die Ersdielnnngen sradera auch die, 
sie bewirkenden Ursachen versteht, dann geht die objective Welt verloren nnd es 
verfluchtet sich Alles in snbjectiven Schein. 
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Die Empfindung ist das Product«, welches durch das Zusammen- 
wirken eines Empfindenden und eines Wirkenden, eines Erken- 
nenden und Bewegenden entsteht, setzt also diese voraus. Die 
Erscheinungsdinge wie das Buch, der Tisch etc. sind nichts als 
Complexe von solchen producirten Empfindungen, mithin nicht 
Empfindendes. Die Empfindung empfindet so wenig, als sie 
empfunden wird. Wenn ich daher oben gesagt habe, das Buch, 
der Tisch bewege und empfinde, so war dies ganz uneigentlich 
gesprochen und ich habe mich nur dem Sprachgebrauch des 
Empirikers anbequemt um von ihm eher verstanden zu werden. 
Was bewegt und empfindet ist nicht das Buch oder der Tisch 
.etc. ist nicht Erscheinung, ist nicht Empfindung, sondern das, 
was die Erscheinung oder die Empfindung producirt und yrs» 
•wir sinnlich walumehmen, ist nicht die Erscheinung, sondern 
das, was sie verursacht, es ist nicht die von uns abhängige 
subjective Empfindung sondern das selbständige und objectiv 
Bestehende, es ist im Gegensatz zu der nur subjectiv seienden 
Erscheinung das objectiv Seiende oder ~- Wesen. Das Wesen 
als das die mannichfidtige £rscheinnngswelt Bedingende ist also 
erkennbar, wir erkennen es seiner Qualität nach als Bewegen- 
des und Empfindendes und als das durch diese seine' Grund- 
thätigkeiten die Erscheinungswelt Producirende — seiner Quan- 
tität nach werden wir es kennen lernen als eine unendliche Raum- 
und Zeit-Grr58se. 

Wollte man nicht zugeben, dass dasselbe ein wirkliches, 
wahrbaft Seiendes genannt werde, so mttsste man nachweisen, 
dass ein Wesen wirklich vorhanden, oder doch möglich sei, 
welches eine andere Bescba£fenheit habe, dass Empfinden und 
Bewegen nicht nothwendig das Sein ausmachen und wer be- 
liaui)tcte, das wahre Wesen sei unerkennbar, der müsste z^gen 
können, worin sich sein unerkennbares Wesen von diesem er^ 

kennbar( n unterscheidet denn woher wüsstc er sonst, dass 

es unerkennbar — und doch Etwas — ist?! 

Man ist von jeher gewohnt anzunelunen, dass wir nicht das 
wirkende Wesen selbst, sondern nur seine AVirkungen, wahr- 
nehmen, duss das Wesen nicht selbst oder unmittelbar uns be- 
rührt, sondern dass etwas zwischen ihm und uns stellt, welches 
▼on ihm bewirkt ist und welches auf uns wirkt. Dieses Etwas 
sollen die Erscheinungen sein, diese meinen wir wahrzunehmen 
und halten sie fdr Wirkungen unwahmehmbarer Wesen. Die 
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Körperdinge soUen Bolche Wirkimgen sein und man pflegt von 
diesen auf das Yorhandensein^yon Wesen zu schliessen, die in 
der sinnlichen Erfahrang nicht angetroffen werden. Aber -wie 
lässt es sich denken, dass wir Wirkungen von Etwas wahrneh- 
men; was selbst unwahrnehmbar ist? Wenn man annimmt, dass 
wir das Erscheinungsding etwa so wahrnehmen, wie wir in 
einer camera obscura oder in einem Spiegel ein Bild sehen, 
welches von einem ausserhalb befindlichen Gegenstand bewirkt 
wird, den wir nicht sehen, so ist hiebei folgendes zu beachten: 
Der äussere Gegenstand kann dieses Bild nur hervorbringen, 
wenn ein anderer Gegenstand — die Linse oder der Spiegel — 
vorhanden ist, auf welchen er wirkt und wir erhalten Kenntniss 
vou dem Bild nur dadurch, dass der Spiegel oder die Linse 
auf unser Auge durch Reflectirung oder Brechung der empfan- 
genen Lichtstrahlen wirkt. — Wenn nun das unwahmehmbare 
Bing (das Wesen) eine Wirkung (die Erscheinung) hervorbrin- 
gen soll, 80 muss etwas da sein, auf welches es wirkt und 
durch Vermittlung dieses (zweiten) Etwas wird die Wirkung 
hervorgebracht, die filr ans Avahrnehmbar sein soll. Dieses 
Zweite kann aber nicht ein £r6cheinungsding sein, denn die 
Erscheinungsdinge sollen erst hervorgebracht werden, sie sollen 
ja die Wirkung des Wesens sein, und es ist eben die Frage 
wie diese Wirkung zu Stande kommt? Worauf soll nun jenes 
unwahmehmbare Ding wirken, um eine Wirkung hervorzubrin- 
gen? Ausser den Wesen und den Erscheinungen ist niohta 
weiter vorhanden. Wie kann nun das Wesen wirken, wenn 
nichts vorhanden ist» auf welches es wirkt, welches es bewegt? 
Das vermittefaide Etwas, der Spiegel fehlt, wie ist da die Wir- 
kung mAg^ch? Die Sache wird mobt erklirlicher, wenn man 
mehrere unwahmehmbare Dinge annimmt, von welchen das 
Eine das Wirkende, das Andere der Spiegel wAre, auf welchen 
jenes wirkt; denn wenn wir die in diesem hervorgebrachte Wir- 
kung wahrnehmen sollen, so mfksste dieses andere auf uns wir^ 
ken, wie der Spiegel oder die Linse, dann wtlrden wir aber 
das Wirken eines Un wahrnehmbaren wahrnehmen und es wäre 
dann nicht mehr unwahrnehmbar, was es doch der Voraussetzung 
nach sein soll. — Oder man stellt sich die Erscheinungsdinge 
als Wirkungen unerkennbarer Dinge in der Art vor, wie man 
sich den Rauch als die Wirkung des Feuers oder den Schatten 
als die Wirkung des Lichts vorstellt. Hier wird ebenfalls die 
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Oausalitftt, welche zwischen den Erscheinungsdingen zu bestehen 
«cbeint, auf das Verhältniss von unwahrnehmbaren und wahr- 
nehmbaren Dingen übertragen, wie in dem vorher besprochenen 
Fall. Aber auch hier ist in Betracht zu ziehen, dass das Feuer 
den Hauch nicht ohne weiters aus sich heraus erzeugt^ sondern 
ilass es nur eine bestimmte vorhandene Verbindung von wahr- 
nehmbaren Dingen nämlich das Holz auflöst und einen Theil 
desselben in Rauch verwandelt ; es hat nur veranlasst, dass ge- 
wisse Bestandtheile des Holzes in anderer Weise auf uns wir- 
ken als vor dem Verbrennen und wir nehmen in den Aschen- 
theilchen des Rauches nicht eine Wirkung des Feuers, sondern 
nur ein durch das Feuer verändertes Wirken gewisser Bestand- 
theile des Holzes wahr. — Wenn nun das Wesen in ähnlicher 
Art eine Erscheinung bewirken soll, so müsste es eine gewisse 
Verbindung unwahmehmbarer Dinge auflosen und in eine solche 
Verbindung bringen, dass dadurch die wahrnehmbare Erschei* 
nung entsteht. Es mttsste also durch eine Verbindung unwahr- 
nehmbaiOT Dinge ein Wahrnehmbares henroigebracht werden 
können, und da dies unmöglich ist, so kann man nicht sagen^ 
dass die wahrnehmbare Erscheinung durch un wahrnehmbare 
Wesen in der Art bewirkt werde, wie d^ Bauch, den wir aus 
«inem Kamin aufsteigen sehen» bewirkt worden ist- durch ein 
Feuer, welches wir nicht sehen.- Aehnlich verhSlt es sich mit 
dem Schatten : wenn wir einen Schatten auf irgend einer Fliehe 
bemeiken, so sind es die Theile der FUtohe, welche an den 
Stellen, die nicht von der Sonne beschienen werden, somit auch 
wieder wiricende Dinge, deren 'Wirkungsweise eine andere ist, 
in so fem sie von der Sonne nicht beschien^ werden. Also 
nehmen wir nicht den Schatten als eine Wirkung der Sonne, 
«ondem das durch eine gewisse Stellung der Sonne bedingte 
Wiilcen der Thdle einer Fläche wahr. — Soll in dieser Weise 
▼on dem mnnihmehmbaren Wesen dne wahrnehmbare Wirkung 
bervorgebracht werden, so müsste dasselbe durch eine gewisse 
Stellung oder durch Aufhören seines Wirkens auf andere un- 
wahrnehmbare Dinge wahrnehmbare Wirkungen hervorrufen 
können. 

AUein in beiden Fällen ist schlechterdings nicht zu begrei- 
fen, wie durch solche Veränderungen in dem Verhalten unwahr- 
nehmbarer Dinge irgend etwas Wahrnehmbares als deren Wir- 
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kung heiTcngehen könne. Bn wahmelimbaren Dingen können 
wir von ihrer yerinderten Verbindungsform anf die Ursachen 
der Yerftnderuttg sdUiectsen; ein watoiehnibares Ding kann in 
der Form des ZnflammenliangB mit andern wahmekmbaren Din-*- 

gen eine Aenderung hervorbringen, in deren Folge wir dann 
ein geändertes Wirken derselben wahrnehmen — aber unwahr- 
nehmbare Dinge bleiben immer unwahrnehmbar, wenn man 
auch annehmen wollte, dass sie ihre Verbindungsformen ändern. 
Es lässt sich also in keiner Weise anschaulich machen, wie 
Unwahruehmbarcs AVirkuncfen hervorbriujje und wie diese Wir- 
kungen wahruehiiibar sein sollen; denn es ist ein wesentlicher- 
Unterschied zwischen dem Verhältniss des Rauchs und des 
Schattens zum Feuer und Licht, und dem Verhältniss, welches 
zwischen der Erscheinung und dem Wesen stattfinden soll. 
Will man sich aber auf solche Erklärungsversuche gar nicht 
einlassen und geradezu behaupten, die Wesen erzeugen die 
Erscheinungen unmittelbar aus sich selbst heraus, so b^eht 
man einen Grewaltstreich und macht die Sache nicht nur nicht 
begreiflicher, sondern verlässt auch das Gebiet der Erfahrung 
und damit den festen Boden aller Erkenntniss. ' 

Wie soll es nun denkbar gemacht werden, dass wir nicht 
das Wesen, sondern seine Wirkungen wahrnehmen? wie lässt 
sich die Behauptung begründen, dass die Erscheinungen Wir^ 
kungen unwahmehmbarer Wesen seien? Diesen Fragen muss 
ich nun eine andere entgegen stellen: wie kann man überhaupt 
sagen, dass Unwahmehmbares Wnkungen hervorbringe? indem 
man von ihm behauptet, dass es unerkennbar sei, sagt man 
auch, dass es Wirkungen ausflbe; wenn es aber unerkennbar 
ist, wie kann man von ihm wissen, dass es wirkt? Man be- 
hauptet ja hiebei in «einem Athemzug, dass es uneriEennbar und 
auch, dass^ es erkennbar seL Wissen wir von ÜQn, dass es 
Wirkungen ausfibt, danä ist es nicht unerkennbar und wissen 
wir dies nicht, wie können wir sagen, die Erscheinungen seien 
Wiikungen desselben? Uebt es Wirkungen aus, so kfinnen wir 
dies nur erfahren, wenn es auf uns wirkt, wenn wir es wahr- 
nehmen, imd wirkt es nicht auf uns, so können wir gar nichts 
von ihm sagen, auch nicht, dass es Erscheinungen bewirkt oder, 
dass die Erscheinungen Wirkungen desselben seien. Somit ist 
der Satz, dass nur die Wirkungen — nicht die wirken- 
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den Ursachen erkennbar seien, vollkommen alogisch.*) 
Und in diese Alogie geräth man deswegen, weil man die Er- 
scheinungen fiir objective Existenzen hält. Wir halten das Bild 
im Spiegel, den Rauch, den Schatten, das Feuer, die Sonne 
etc. für wirkliche, sinnlich wahrgenommene Dinge, und da die- 
selben entstehen und sich verändern oder vergehen, so müssen 
wir annehmen, dass irgend welche Ureachen vorhanden seien, 
welche diesen Wechsel bewirken; da aber in der £rfiiJinuig 
sich keine solchen vorfinden, so sagt man, sie seien unwahr^ 
nebmbar. So kommen wir zu dem Satz, die Erscheinungen 
seien die wahrnehmbaren Wirkungen unerkennbarer Ursache 
In Wahrheit aber sind die Erscheinungsdinge, wie ob^ 
erklärt worden ist, blosse Vorstellangen, die wir erst bilden, 
nachdem • wir gewisse Einwirkungen er&hren haben, mithin 
können sie nicht auf uns gewirkt und kdnnen wir sie nicht 
wahrgenommen haben; daher kann keine Rede mehr davon sein,' 
dass sie wirkende und sinnlich wahrgenommene Dinge seien. 
Richtig i«t nur <o Tid, dass die Ersobeinungen Wirtongen sind; 
diese deuten allerdings auf ein Wirkendes hin und zwar so, 
wie der Schein auf ein Sein; aber wo läge der Grund zu der 
Annahme, dass dieses Wirkende oder Seiende etwas uns ganz 
Unzugängliches, ausser unserer Erkenntnissphftre Liegende» 
sein müsse. Suchen wir nach den Ursachen, welche diese Voi^ 
Stellungen bewirken in dieser Welt, und schweifen wir nicht in 
ein jensoitigos eingebildetes Gebiet, so finden wir sie in unserer 
nächsten Nähe — wir selbst sind es, die sie bewirken, wir bil- 
den die Vorstellungen. Und sehen wir noch etwas näher zu, 
so wird CS auch klar, waniin und wie wir zu denselben kom- 
men: wir bilden sie, weil wir als erkennende und bewegende 
Wesen einander gegenseitig erkennen und bewegen; durch diese 
troircnseitlixe Anreijuncr frcben wir einander Veranlässuni^ Vor- 
Stellungen zu l)ilden. Ich empfange Einwirkungen von Anderen, 
und zwar nicht ausschliesslich von Menschen, sondern aucli von 
Wesen die in anorganisch er Verbindinig sich befinden. Indem 
ich von Menschen Einwirkungen empfi\nge, insofern ihr bewuss- 
tes Wesen in einem gewissen organischen Zusammenhang mit 
Andern steht, werde ich unter andenn. z. B. veranlasst die 



Daher auch die engen Grenseu der gegenwärtigen auf dieiem Dogmft 
rnhendeii Physik; dfth«r der Daalismiis toh Physik und Metaphysik. * 
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Vontellung eines Menschen zn bilden (und sage nun, loh nehme 
einen Menschen wahr); — • indem ich Ton Wesen in anorgani- 
scher Verbindung Einwbkungen empfange, werde idli unter 
anderem veranlasst z. B. die Vorstellung eines Erystalls zu bil- 
den (und sage nun, ich nehme einen Elrystall wahr). Der 
Mensch und der Krystall sind meine Vorstellungen und das, 
was ich wahrnehme, sind die auf mein Auge oder meine tasten- 
den Finger einwirkenden Kräfte der Wesen von denen die ei- 
nen mir die Vorstellung von Form und Farbe, Bewegung etc., 
die andern die Vorstellungr von Festigkeit oder Cohäsion etc. 
geben, wobei in Bezug auf den Menschen noch insbesondere zu 
bemerken ist, dass ich in Folge der auf mein Ohr einwirken- 
den Kräfte des menschlichen Wesens auch eine Vorstellung von 
seinen Empfindungen, — von seinen Gemüthszuständen erhalte. 
— So wie der Mensch und der Krystall so ist die ganze Er- 
scheinungswelt meine Vorstellung und die bunte Mannichfaltig- 
keit derselben rührt von den verschiedenartigen Einwirkungen 
her, die ich von den Wesen in ihren verschiedensten und wech- 
selnden Verbindungsformen empfange. So ist es klar, wie die 
£irsch^nngswelt entsteht, während es ewig unbegreiflich bleibt| 
wenn man sie als Wirkung unbekannter Ursachen betrachtet. — > 
Will man also die £r8cheinungswelt begreifen, so muss man 
vor Allem einsehen, dass wir nicht sie, sondern die wirkenden 
Kräfte der Wesen sinnlich wahrnehmen. Nähmen wir diese 
nicht wahr, so hätten wir keine Vorstellungen, so gäbe es keine 
Erscheinungswelt; diese Kräfte sind es, die uns in Wahriieit in 
der sinnlichen Er&hmng gegeben sind — nicht die Erschei- 
nungsdinge. 

Der Natoiforsoher hat auch in allen seinen Beobachtungen 
und Versuchen nur mit bewegenden Kräften zu thun. Ohne 
diese gäbe es keine Naturwissenschaft; die anziehenden und ab- 
stoasenden Kräfte, die Cohäsion und Adhäsion, die Grayitation, 
die diemischen, elektrischen, magnetischen Kräfte, die Verwandt- 
schaft der Naturkräfte, ihre Erhaltung, ihre Verwandlung oder 
Ueberfuhrung der einen in eine andere — woher hätte der 
Naturforscher seine Kenntniss von ihnen, wenn er nicht sie, 
sondern Körper, Erscheinungsdinge wahrnähme? Wären diese 
Kräfl;e nichts Reales, nichts sinnlich Wahrnehmbares, sondern 
übersinnlich oder blosse Begriffe, so wäre die ganze Naturwis- 
senschaft nicht auf der sinnlichen Erfahrung, sondern aui ähn- 
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liehen Gedaakenbildem aii%el>aut, auf welchen einige phfloso- 
phische Systeme thellweise beruhen und welche von dem 
NatmfofBcher mit Becht Tenroffim werden. — Der Naturfor- 
scher weiss recht gut, dass es nicht der Kfirper ist, der die 
Wagschale niederzieht, sondern die Kraft — die Schwerkraft 
— er wägt nicht den Stoff, sondern die Kraft. Wenn Jemand 
meint es liege ein Stoff, ein Körper auf der Wagschale, so kann 
man ihn vorläufig in diesem Glauben lassen — aber wenn er 
behaupten will, dass dieser Stoff die Wagschale niederziehe, so 
ist hiegegen entschieden zu protestiren: Der Stoff trägt gar 
nichts zum Niedersinken der Wagschale bei; wäre die Kraft 
nicht, so würde die Wagschale niemals niedersinken, wenn auch 
noch so viel Stoff darauf läge. Nicht der Stoff, sondern die 
Kraft zieht die Wagschale nieder etc. — Der Naturforscher 
beobachtet und berechnet die Grösse der bewegenden Kräfte — 
nicht die der Stoffe; er misst auch nicht den Körper nach 
Breite, Länge und Tiefe, sondern die Lage und Entfernung der 
Orte, von wo aus die Kräfte wirken. Es sei z. B. ein Wür- 
iel von Stein vor uns. Was veranlasst den Beobachter zu sa- 
gen, er sei etwa 1" lang, breit, 1" dick. Kings um den 
Würfel herum ist Luft ; von dieser erhält er andere Einwirkun- 
gen auf seine Seh- und Tastorgane als von dem festen Würfel, 
die Einwirkungen des Würfels &ngen an «nem bestimmten 
Ort an, er rerfolgt diese Wirkungen bis dahin, wo sie aufhö- 
ren und nun sagt er, der Würfel hat diese Lftuge; dasselbe gflt 
von der Breite und Tiefe. Indem er ako den Würfel misst, 
misst er den Raum, Ton welchem aus er andere Wirkungen, 
als Ton der ihn umgebenden Luft empflbigt. Empfinge er kdne 
örtlich Terschiedene Einwirkung, so könnte er auch nicht mes- 
sen. In dem Baume von 1 c" sind KrSfte, welche auf ihn 
wirken; er misst die Ausdehnung der Orte, von denen die 
Wirkungen dieser ErSfte ausgehen, nicht den Körper — nicht 
den Stoff. Nehmen wir an, der Würfel sei von Eisen statt von 
Stein, so empfangt der Beobachter Einwirkung^ anderer Art 
von Orten, welche in einem gleich grossen Raum sich befinden 
und sagt nun, er nehme einen anderen Stoff von gleicher Grösse 
wahr, obgleich es in Wahrheit in anderer Form wirkende Kräfte 
sind, deren Ausgangspunkte einen gleich grossen Kaum inne 
haben. Also ist es nicht die Wahrnehmung eines von den 
wirkenden Kräften verschiedeueu, irgendwie qualitativ beschaffenen 
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Etwas, die ihn za der Voistdliiiig eines Stoffes ▼eraolaest, son- 
dem. das Yorliandeiieetn Ton Texsehiedeaen Orten, von welchen 
er Ejraftwirknngen empfiüigt*). Sind diese Orte besiehungs- 
weise nahe an einander und setsen uns die wirkenden Krftfte 
einen bedeutenden Widerstand entgegen, wenn wir «sie yon efai* 
ander zu trennen suchen, so bilden wir uns die Vorstellung 
eines festen Steves, — sind sie leidit trennbar, — die Vorstel- 
lung eines tropfbar flüssigen oder gasförmigen; aber wir können 
nicht sagen, dass wir jemals einen feeftm oder flüssigen oder 
gasfömigen Stoff (oder derartige Atome) wahrnehmen. Wir 
nehmen Wirkungen, die von mehreren in grösseren oder kleine- 
ren Entfernungen befindlichen Punkten ausgehen, wahr und je 
nachdem diese fest oder locker mit einander verbunden sind, 
meinen wir, wir nehmen einen festen, tropfbarflüssigen oder 
gasförmigen Körper von grösseren oder kleineren Dimensionen 
wahr. Die Dinge sind nicht gross oder klein, sondern Grösse 
und Kleinheit «ind Vorstellungen, die wir bilden, wenn wir von 
mehreren Punkten Einwirkungen empfangen. Wo wir also die 
Vorstellung von gross oder klein haben, da sind immer meh- 
rere Punkte mit ihren wirkenden Kräften vorhanden, daher be- 
steht das kleinste Körperchen, welches noch bemerkbar erscheint, 
immer aus mehreren Punkten, die durch ihre Kräfte mit ein- 
ander verbunden sind. Bei einem einzelnen Punkt haben wir 
keine Vorstellung Ton (rrösse mehr. Grösse ist immer das Pro- 
duct mehrerer von verschiedenen Orten aus wirkender Dinge. 
Die £rfahrung lehrt ganz deuthch, dass alles Wiiicen von be- 
stimmten örtlich verschiedenen Punkten ausgeht, dass die Kräfte 
-einen Ort, ein Hier oder Dort als Ausgangspunkt haben. Die 
Kräft^e, welche an diesem Ort hier ihren Ausgangspunkt haben, 
^d andere als die, welche ihn an jenem Ort dort haben, ob- 
wohl sie beide als Er&fte der Art nach nicht yersohieden sind; 
•der Ort macht die individuelle Verschiedenheit; durch den Ort 
sind die Krftfte ansohanlioh discernirt, ohne das Hier und. das 
Dort wftre alles einerlei, wäre nichts zu unterscheiden; durch 



*) Das, was man Beschaflbnheit oder Qualität eines Dinges zu nennen pS«gt, 
ist nichts anderes als seine Wirkungsweise, sein Verhalten zu Anderen und zu uns 
~ nicht eine Eigenschaft, die ihm an und fUr sich zukäme, unabhängig von uns 
•4>d«r andmn IHngm. Da diese Wirkangewreise oder dieses Verhslten zu Andern 
▼encbieden ist nach den Orten, nach der Zeitfolge sowie nach der durch beide 
bedingten Ordnung and VerknUpfong, so sagen wir die Dinge habea verschiedene 
3«icluilliniheit. 
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die Orte werden die Kiifte m nntorabhddbaceii Einseldin* 
gen; nnd sowie ee keine zwei Punkte gibt, die dch gleich 
wiien, 00 sind auch die Krifte, welche. verschiedene Ausgangs- 
punkte haben, nicht die gleichen/ So viele Terschiedrae Punkte, 
MO viele verschiedene Bjraftindividnen. 

Gegenstand der Beobachtung kann nur sein, was wukt 
also \Eraft. Die Materie oder die Atome sollen das Substrat 
«ein, an dem die Kräfte h&tigen, also sind sie nicht selbst Kraft, 
■also nicht wirkend und nksht wahrnehmbar, also nicht in der 
Erfahrung vorhanden, also überhaupt nicht etwas objectiv Eid- 
«tirendes. Wenn man von jemand verlangt, er solle irgend 
«inen Stoß* vorzeigen, so kann er es nicht: Er beschreibe uns 
die Merkmale eines Stoffes z. B. in dem sogenannten Kohlen- 
stoff, so wird er sagen: der Kohlenstoff habe dieses specifische 
Gewicht, diese ehemische Verwandtschaft z. B. das Vermögen 
sich mit Sauerstoff zu verbinden, er sei in festen Massen vor- 
handen oder cohärent, habe dieses Lichtbrechungsveraiögen etc., 
aber alle diese Merkmale sind offenbar Kräfte und der Stoff 
soll nicht eine Kraft, sondern Träger der Kräfte sein. Wo blei- 
ben also die Merkmale des Stoffes? Die Annahme von Stoffen 
ist nicht nur nicht zu rechtfertigen, sondern auch ganz über- 
flüssig, sie trägt nicht nur nichts zur Erklärung der Natur bd, 
sondern bringt Unklarheit und Verwiming in sie. 

Es ist unbestreitbar: die grossen Erfolge, welche der Natur- 
forscher erzielt hat, verdankt er nicht der Annahme eines Stoffes, 
sondern allein der Kenntniss der Kräfte und nur mit der Kenntp 
niss dieser beherrscht er das Reich der Bewegungen am Himmel 
und auf der Erde. Wftre nun aber die Kraft eben so wenig 
etwas Reales als der Stoff, so weiss ich nicht, wie damit die 
Aaneten in Bewegung gesetzt werden können, so ist unbegreif- 
lich wie Ton derselben eine Kanonenkugel mit so grosser Ge- 
walt fortgesdüeudert witd oder wie sie in der Eisenplatte eines 
«Panzerschiffes so bedeutenden Widerstand leistet. Und wfire 
die Kraft eben so wenig wahrnehmbar wie der Stoff, so weiss 
ich nichts was das ftlr sinnlich wahrgenommene Dinge sind, mit 
denen sich der Naturforscher beschSftagt Ausser man wollte 
annehmen, dass sowohl die Kraft als ihr Erfolg, die Durchboh- 
rung der Panzerplatte, dass die Planetenbewegung und flbei^ 
haupt das ganze Weltall blosse Einbildung sei — aber wenn 

2* 
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aaan jetzt fragt, was Erkenntniss ist, so miiss man wobl 
dass auch sie nichts als Einbildung sei. 

Die bewegende Kraüt ist also das sinnlich Wahrgenommene^ 
das Wirkliche^ Dieselbe kannr aber nur wirken oder sich fühl- 
bar machen, wenn sie Widerstand findet. . Wo keine Beaction, 
da ist kdne Action; auf WiderstandsloBeS) Leeres kann kein 
Druck geübt werden; das Niohtlge kann nicht bewegt werden. 
Waa keinen Widerstand leistet > kann also auch keine Einwir- 
kung emp&Dgen oder au&ehmen. Soll etwas Wirkungen auf- . 
nehmen, so muss es denselben entgegenwirken; zum Entgegen- 
wirken gehört wirkende Kraft; mithin hat das Empfindende 
ebenso wirkende KeaSt^ wie das Bewegende (oder das Empfim- 
dene). Umgekehrt: was wirkt (das Empfondene) muss noth- 
•wendig auch empfinden, es kann nur wirken, wemi ihm etwas 
Anderes entgegenwirkt und entgegenwirken kann ihm nur et- 
w'as, wenn es dieses Entgegenwirken empfindet. Also bedin- 
gen sich Bewegen und Empfinden gegenseitig, so 
dass keines ohne das andere besteht, mithin ist die 
empfindende Kraft eben so real, als die bewegende. — Man 
spricht von Bergen ohne dabei die Thäler zu nennen, und doch 
sind jene ohne diese nicht denkbar, nicht möglich. So spricht 
man von Bewegen und ist sich dabei nicht bcwusst, dass es 
nicht möghch ist ohne Erkennen. Aber aneh das Erkennen ist 
nicht möglich ohne Bewegen ; nur indem ein Ding bewegt wird, 
erkennt es. Unbewegtes erkennt nicht. Keines ist früher als 
das andere, sie sind zugleich wie Berg und Thal, oder gar nicht. 
So wenig man eine Landschaft herstellen kann, die aus lauter 
Bergen ohne Thäler, oder aus lauter Thälern ohne Berge be- 
stünde, so wenig lässt sich die Natur construiren bloss aus be- 
wegendenWeseu ohne erkennend e oderblossaus erkennenden 
ohne bewegende. Empfinden und Bewegen sind so untreimhar 
als Sehen und Leuchten; wie kein Leuchten ohne Sehen, so 
kein Bewegen ohne Empfinden; wie kein Sellen ohne Leuchten, 
so kein Empfinden ohne Bewegen. Das Leuchten ist stets auch 
ein Gesehenwerden, das Sehen stets auch ein Beleuchtetwerden. 
So ist das Erkennen stets zugleich ein Bew^gtwerden, und das 
Bewegen stets auch ein Erkanntwerden. Was für das eine 
Bewegen — das ist &a das andere Empfinden — und um- 
gekehrt. 

Daher kann keine dieser beiden entgegengesetzten Grand- 
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thätigkeiten aus der anderen hervorgehen. Weil das Empfinden 
•eben so sehr Bedingung des Bewegens ist, als das Bewegen Be- 
<lmgimg des Empfindens, darum kann weder das Empfinden 
ans dem Qew^en, noch dieses aus jenem abgeleitet werden. 
Der Maierialist will das Causalitätsverhältniss von Ursache und 
Wirkung auf das Bewegen und Empfinden in der Art anwen- 
»den, dass das Bewegen Ursache des Empfindens seL Allein wie 
kann Empfinden durch das Bewegen hervorgebradit werden, da 
das letztere gar nicht yoxlianden ist ohne das erstere? Wie 
kann das Bewegende eine Bewegung erzeugeji, wenn kein Be- 
w^bares da * ist, was seine bew^ende Kraft anfiummt? Der 
SubjectiTist will das CausaUtätsrerhSltniss auf Empfinden und 
Bewegen in der Art anwenden, dass das Bewegen Folge des 
^impfindens seL Aber das Empfinden entsteht eben anch nur, 
^enn ein Bewegendes da ist,^ welches auf das Empfindende 
wirkt. Daher kann das Bewegen keine Folge des Empfindens 
•sein. Das Object kann nicht das Subjeot erzeugen, wie der 
Hateriaüst will; das Snbject nicht das Object wie der Idealist 
oder' Snbjectivist will. — Beide, Subject und Object, können 
aber auch nicht producirt sein, denn in diesem Fall müsste ein - 
Drittes vorhanden sein, welches sie producirt und dieses wäre 
weder Subject noch Object, mithin empfindimgs- und bewe- 
gungslos. Ein solches ist iu der Erfahrung nicht vorhanden 
und man kann es sich auch nicht dciilcen; denn was wäre das 
für ein Wesen, welches weder empfindet noch bewegt? und wie 
könnte es etwas erzeugen? wie sollte es vollends emptindende 
und bewegende Wesen irgendwie erzeugen oder aus sich heraus- 
setzen? etc. Die Erfahrung zeigt nur, dass mehrere empfin- 
dende und bewegende Wesen vorhanden sind — das Denken 
darf daher kein Wesen über ihnen ausser der Erfahrung setzen. 
Die empfindenden und bewegenden Wesen sind .das, weichem 
erfahnmgsgemäss nichts vorausgesetzt ist. 

Wollte man der bewegenden Kraft etwas voraussetzen, was 
sie bewirkt, so müsste es doch wieder eine bewegende Ejrafb 
sein. So ist doch immer die Kraft das Yoraussetzongslose. 
Und da dieselbe nicht möglich ist ohne empfiulgetide oder er» , 
.kennende Thätigkeit, so ist auch diese gleich voraussetzungslos 
oder ursprünglich, wie sie. — Die Erfahrung lehrt uns !emer, 
dass die Kräfte immerfort wirken und bewegen. Wir finden 
nugrads vollkommene Buhe — weder in den Himmelsräumen 
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noch in der innersten molecularen Stnictur der Körper. Zum 
Mindesten sind (auch in den festesten Körpern) Temperatur- 
wechsel, chemische und elektrische Wirkungen^ Lichtwirkungen 
fortwährend im Spiel. 

Es steht auch fest, dass die Kraft sich nur verwandelt, sich 
nur anders vertheilt, nur ihre Richtung und Wirkungsform än~ 
dert, dass niemals eine Kraft vernichtet wird. Die Kräfte, 
welche gegenwärtig die chemischen und elektrischen Erscheinun- 
gen, welche das Wachsen und Blühen der Pflanzen, welche die 
instinctiven Triebe der Thiere, das BewuBStsein und Selbstbe^ 
wusstsein des Menschen bedingen, müssen sie nicht schon vor 
Jahrmillionen dagewesen und aUe im Laufe derselben stattge* 
habten Revolutionen mitgemacht haben? Ja sind nicht diese 
Revolutionen aelbet nur durch sie möglich gewesen? und was 
damals gewirkt hat und heute noch wirkt, muss das nicht in 
kfinilagen Jahrmillioaen auch wirken? wird in Zukunft Wasser^ 
Stoff und Sauerstoff nicht mehr Wasser bilden? wird der Wasser^ 
dampf keine ausdehnende Kraft mehr besitsen? u. s. w. Die 
Er&hrung zeigt uns weder ein Entstehen noch ein Yergeheik 
der Krfifte, daher ist das Denken nicht berechtigt, dn Au^ 
hören derselben anzunehmen. Ein Aufhören der wiikendeik 
Kräfte wfire gleichbedeutend mit Vemiohtung des Universums. 
Erschaffen und Yemichten kommt in der Natur nirgends vor, 
die Erfidirung sagt uns nichts von einer Vermehrung oder Ver- 
minderung der Welt, es gibt nur Auflösung und Neubildung 
von Verbindungen. Die Kraft ist also das Unzerstörbare, das 
Beharrliche. 

Das Wirkende kann auch nicht eingeschränkt werden. 
Die Erfahrung zeigt uns die Schrankeiilosigkcit der Kraft auf 
das Deutlichste. Die Sterne senden ihr Licht aus iiiigcmesse- 
nen Fernen bis zu unserer Erde und erfüllen das All mit ihrer 
anziehenden Kraft; unsere Millionen Meilen entfernte Sonne 
weckt alles organische Leben auf der Erde; unser Wahr- 
nehmungsvermögen reicht bis zu den Punkten, von welchen 
das Licht ausgeht, welches Jahre braucht um zu uns zu gelan- 
gen und mit der Vervollkommnung der Sehinstrumente wird es- 
sich zeigen, dass dieses Vermögen noch viel weiter reicht.^ . 
Wo wäre die Grenze, über welche hinaus diese Kräfte nicht 
vnrken? Die Welt mflsste in Stücke zerfallen, wenn sie von 
den Kräften nicht ganz durchwirkt würde; die Grenzen der 
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Kräfte wSren' ^ Grensen 'dieser StOcke» Die Kraft ist also das 
Schrankenlose. • 

Und die Wildungen dauern nicht bloss so lange als die 
bewegende Kraft in einer gewissen Richtung thätig ist, sondern 
auch noch, nachdem dieselbe aufgehört hat, in dieser Richtung 
thätig zu sein. Ich führe hier die Worte eines englischen Natur- 
forschers*) an: „Haben wir z.B. ein Gewicht und lassen es 
dann auf dem Punkte, zu dem wir es erhoben hatten, so haben 
wir damit den Schwerpunkt der Erde geändert und folghch 
die Stelhing der Erde in Bezug auf die Sonne, Planeten und 
Sterne. Wir lassen die von uns aufgewandte Arbeit das Weltall 
diu*chdringen und dabei dasselbe in Bewegung versetzen. Wir 
können uns im Geist keine Kraftäusserung vorstellen, die nicht 
derart in ihren dynamischen Wirkungen fortdauerte. Haben 
wir statt eines Gewichtes deren zwei und zwar an zwei entge- 
gengesetssten Punkten der Erde gebracht, so könnte man dann 
von einer Ausgleichtmg) einem Gleichgewicht reden, das die 
Lage des Schwerpunktes der Erde nicht änderte. Wir haben 
aber dann den mittleren Durchmesser der Erde vergrössert und 
eine Stfimng unseres Planeten und aller übrigen Himmelskörper 
wäre die unvermeidliche Folge davon." — Die Kraft ist also 
wach, das Unendliche, Ewige. Indem wir also die bewegende 
Kraft wahrnehmen, nehmen wir das Voraussetzungslose, Ur> 
sprflngliche, das Unzerstörbaie und Schrankenlose, das Ewig» * 
wkkende wahr — nicht die beschränkten vergänglichen Er> 
adieinungen — und da die empfindende oder erkennende Kraft 
mit der bewegenden nothwendig verknüpft ist, so ist auch diese 
▼oraussetsungslos, ursprünglich, -unzerstörbar» schrankenlos, un- 
endlich und wie wir die ewigen, bewegend^ Kräfte wahrnehmen, 
so ist auch unser Wahrnehmen selbst ein ewiges. 

Die wirkende Kraft ändert ihre Wiikungsweisen — nicht 
aber sich selbst — Hört sie als Massenbewegung auf, so tritt 
sie daftlr als Wärme oder mdeoulare Bewegung auf: durch Ein- 
ftüirung eines festen, unverbrennlichen Stoffes in heisses Gas 
wird Wärme in Licht verwandelt u. s. w. — In allen ihren Ver- 
wandlungen und wechselnden Formen bleibt die bewegende Kraft 
als solche unverändert, stets sich selbst gleich. Indem wir die 
wechselnden Formen wahrnehmen, nehmen wir die stets sich 



*) Dr. Grove : Die Verwandtscba/t der Natarkrftfte. 
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gleichbleibende Kraft wahr, wir nebmen in jedem emzelnen 
Torübergehenden Fall qicht bloss diesen, sondern stets tsaok das 
in allen FiJlen sidi Gleichbleibende wahr. In jeder Torflber- 
gehenden Wiikongsform oüE^bart sich uns das emg nnd un- 
wandelbar sich selbst Gleiche; wir'wfissten nidits von einzelnen 
yorübeigehenden Fällen, wenn es nichts Bleibendes, Allgem^es 
gftbe. Es gftbe kernen Wechsel, wenn nichts beharrte, wie es 
keinen gftbe, wenn allebbehaRte; wir 'hätten keine Erfahrung, 
wenn wur nur die einzelnen Torllbergelienden Ffille und nicht 
das Befaairlidie wahmShmen; die Erfahrung ist nur möglidbi 
dadurch, dass die ewigen Erftfte in yerschiedenen Formen auf 
uns. wirken, also von uns wahrgenommen werden. Die Hoff- 
nung, dass das Denken uns von dem Wechselnden zu dem Ewi- 
gen föhre, ist eine eitle, das speculative Denken kommt über 
seine Begriflfe niemals hinaus zu dem ewig Seienden und das 
logische sagt uns ausdrücklich, dass jeder Schluss von einzelnen 
Fällen auf das Allgemeine unsicher und unberechtigt ist. Nur 
weil wir immer in allen wechselnden Wirkungen die gleiche 
Kraft wahrnehmen, darum haben wir die Gewissheit, dass das, 
was wir in gewissen Fällen beobachten, in allen ähnlichen sich 
ojffenbaren muss*). Das sich gleichlih ibrndo ewige Wirken der 
Kraft ist ebenso nothwendige Bedingung zur Ert'alirung als das 
wechselnde Wirken derselben und wir erhalten Kenntniss davon, 
indem wir dieses Wirken wahrnehmen. Entweder gibt es eine 
Erkenntniss des Ewigen und dann kann sie nur durch die sinn- 
liche Wahrnehmung entstehen — oder es gibt schlechthin keine. 
Wäre das Ewige ausser unserer Wahrnehmung, so könnte es 
keine Bedingung der Erfahrung sein, denn wir hätten dann keine 
Er&hrung, keine Erkenntniss. Wir sind die eine (die subjec- 



•) Der Physiker bebaaptet, dass jedesmal dieselbe Ersclieinunfc erfolgen müsse,- 
wenn die gleichen Ursachen vorhanden sind und dass niemals eine andere crfolt^en 
könne, er behauptet dies mit demäclbeu unbestreitbaren Recht und mit derselben 
StfalMrheit wie d«r Mathematiker, dass SX^ immer 4 ist. Es gibe Iceine Natnr- 
wissenschaft, wenn jener Satz nicht unbedingt feststünde , avIo es keine ICathematilc 
gäbe, wenn 2X '2 — 5 = 6 = 7 sein könnte. Wären die Ursachen veribaderlich , so 
Warden ibre Wirkungen stets andere sein, aneh dann wenn alle sonstigen Bedin* 
gongen gleich wären, so mUssten nirlit nathwendig die gleichen Erscheinungen wie- 
derkommen. Und wenn der Empiriker die vorhergehende Erscheinung als die Ur- 
sache der folgenden ansieht, so kann er daher nicht sagen, dasa dieselbe Erschei- 
nung folgen mttsse, weil er es mit einer ▼eränderlichen Ursnche zu thun hat Sollen 
gleiche Wirkungen wiederkehren, so müssen beharrliche Ursachen vorhanden sein. 
Aas dem Axiom, dass jede Veränderung ihre Ursachen haben muss, folgt daher 
Aicbt, dasa diese Ursaeben Erseheinangen seien. 
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ttv^) Be^mgung der EffiJinmg, die ewig sich selbet gleichen 
iriikaiden Wesen die andere, die objectiTe und beide zuBami- 
men erzeugen die Er&hrung. Es kuin Oberhaupt gar nichts 
ansser unserer Wahrnehmung sein, mafk kann nicht einmal sa- 
gen, dasB etwas ausser il^ sd, deon damit wftre zugleich gesagt, 
dass wir dne Kenntniss von ihm — nämlich yon seiner Exi- 
stenz — hab^; Ton einem ausser unserer Erfahrung Befindli- 
chem können Wir aber nicht wissen, dass es existire. Von einem 
Unerkennbaren kann gar nicht gesprochen werden; soll von 
ihm die Rede sein, ^^o müsste es dargestellt werden als von 
dem Erkennbaren verschieden, so müsste es diesen Unterschied 
als Merkmal an sich tragen. Am Unerkennbaren ist aber ofien- 
bar kein Merkmal aufzufinden und Hesse sich ein solches finden, 
so wäre es nicht unerkennbar, mithin nicht ausser unserer Er- 
fahnmg, nicht ausser Verbindung mit uns. Nimmt man an, 
dass etwas ausser uns sei und sich nur in seiner Sphäre, ausser- 
halb uns bewegte, so hätte es mit uns und wir mit ihm nichts 
zu thun, so hätte es also keinerlei Einfluss auf uns. Nimmt 
man aber an, dass es einen Einfluss auf uns ausübt, dann müssten 
wir denselben erfiihrcu, dann hätten wir eine Kenntniss von 
ihm, dann wäre es in Verbindung mit uns, daher nicht ausser 
uns, daher nicht verschieden von den übrigen Objecten unserer 
Erfahrung. Nimmt man also einen unerkennbaren ausser un- 
sere Erfahrung befindlichen Gott an, so würde derselbe nicht 
auf uns wirken, also keinen Einfluss auf uns haben, also nicht 
der Grund unseres Daseins sein können; hat er aber Einfluss 
auf uns, dann ist er erkennbar und somit ein Erfohrungsobject 
-wie alle anderen. 

Man kann im Denken keinen grösseren Fehler begehen, 
als wenn man über die Erfahrung hinausschweift und etwas 
Anderes als seiend annimmt, als das, was wir wahrnehmen. 
Dieses gedachte Sein bleibt immer eine Yorstellung und es ist 
kein Beweis fiCkr die wirkliche Existenz desselben au&ufinden, 
man mag sich abmühen, wie man wilL Der einzige Beweis filr 
das Vorhandensein eines Dinges ist die Anschauung und zwar 
Tor Allem die sinnliche, und die einzigen sinnlich anschaulichen 
'tast- und begreifbaren Objecte sind die bewegenden und em- 
pfindenden ewigen Wesen, ausser denen keine anderen auffind- 
bar oder nachweisbar sind. 

Erkennen wir etwas, so kann es nur Wirkendes, Ursäch- 
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Hdies seuiy. das EnfUoBe ist unerkennbar und gibt es Wirken- 
des, Kriffciges, so^ mnss es eikennbar sein, das Uneikennbare' 
ist das KrafUose. Das Gebiet der Erkenntniss oder Er&lunmg' 
ist also flberally wo Wijrken» wo Leben ist; dasselbe ist im 
wahren Sinne schrankenlos, es gibt nichts, was ihr za hoch 
oder zu entfernt oder uniassbar wäre. Alles Geschehen ist ein; 
gegenseitig^ Br&hren, Erfahrung identisch mit Sein. 



In dieser erkeniltmss-theoretisohen Uhtersnchung sind die 

Worte: Empfangen und Aufnehmen, Empfinden, Wahrnehmen, 
Anschauen, Wissen, Erkennen, Erfahren als gleichbedeutend 
gel)raucht worden. Jedoch soll damit durchaus nicht gesagt 
sein, dass gar kein Unterschied zwischen ihnen bestehe, son- 
dern nur soviel, dass er kein wesentlicher sondern ein gra- 
dueller ist. Das Empfangen ist ein unbewusstes Empfinden,, 
d. h. ein Empfinden, welches nicht klar weiss, dass es empfindet, 
das Empfinden ein Empfangen, welches weiss, dass es empfindet, 
das Empfinden kann ein Wahrnehmen der wirkenden -Kräfte, 
das Anschauen ein Wahrnehmen der räumlichen und zeitlichen 
Formen des Wirkens genannt werden, das Empfinden und An- 
schauen zusammen gibt dann die volle Wahrnehmung; die Er- 
kenntniss ist das durch das Denken zum Bewusstsein gebrachte. 
Wahrnehmen und man versteht unter diesem gewöhnlich nur 
das menschliche bewusste also das beziehungsweise klarste Wahr- 
nehmen, obwohl jedes Wesen auch in den niedrigsten Daseins- 
formen ein gewisses Bewusstsein seiner Wahrnehmungen hat, 
weil es ebenso wie der Mensch in Wechselwirkung mit anderen 
Wesen steht, somit reflectirt, nur nicht in einer so vollkomm- 
nen Form wie der Mensch mit seinem Nerren^stem. Die £r^ 
fahrung endlich ist ein Worli, in welchem alle diese Stufen der 
Eikenntniss, die dunkelste wie die hellste dnbegriffen sind. 

Der bisheri{;e Begriff von Er&hmng ist auf eine gewisse 
Qasse beschrSnkL Er müss erweitert und «of das ganze Uni-^ 
Tersnm angewendet werden. Ich behaupte: nicht JUoss Einiges, 
sondern Alles erfilhrt und wird erfahren. — Der ganze Welt- 
pro cess ist' ein Ei&hrungsprocess, wihrend die Er&hmng im 
gewöhnlichen Sinn nur zwisdien dem Menschen und den 
Erschdnungen stattfindet Die specifisch menschliche Erfth» 
rung ist nur euie bestimmte Art der allgemeinen Erfikhrung. 
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Beide müssen also als allgemeine und besondere unterschieden 
■werden. 

Auch das Wissen ist nach der gewöhnlichen Ansicht auf 
den Menschen beschränkt. In Wahrheit haben alle Dinge ein 
Wissen. Was man nnbewusst nennt, ist nur ein Wissen, wel- 
ches von sich nicht weiss — kein schlechthiniges Nichtwissen. 
Es gibt nicht zweierlei Dinge, wissende und nichtwissende. Ohne 
Wissen kein Sein. Das Wissen ist ein kosmologisches Princip, 
das specifisch menschliche eine bestimmte Art desselben und 
sie unterscheiden sich also ebenfalls als allgemeines und beson- 
deres Wissen. Nach der bisherigen Ansicht ist die Welt in 
zwei disparate Theile getrennt, in wissende und nichtwissende 
Dinge, nach der hier entwickelten ist sie ein einheitliches Ganze 
mit verschiedenen Stufen des Wissens. 

Kach der gewöhnlichen Ansicht sind nur die firscdieinun- 
gen Objecte der menschlichen, sinnlichen Erfahrung, dageg^^ 
die Wesen unerfahrbsr ^ niierkennbar. Nach der meinigen 
sind die Wesen die eigentUcfaen Objecte der ErfiAnnig nnd die 
Erscheinnngen blosse Denkprodncte, die wir in Folge der 'Er- 
^ibrong bilden. Meine Er&hning hat die wirklichen Dinge, da- 
geg^ die gewöhnliche nur Efbcheinungsdinge zum Object — 
- sie mus» daher von dieser als eine ihrem ganzen Inhalt nach 
andere unterschieden werden. Die bisher Übliche Trennung der 
Welt in Wesen und Erscheinung als zwei yerschiedene Arten 
realer Existenzen muss nach meiner Ansicht aufhören. Die 
Welt besteht nur aus Wesen» und die Erscbdnungen sind Vor- 
stellungen der Wesen, also keine zweite von ihnen Terschied^e 
Existenz. 

Nach meiner Ansicht ist nur das Erfahrbare und zwar vor 
allem nur das sinnlich Wahrnehmbare Gegenstand der Erkeunt- 
niss, der Wissenschaft, wobei jedoch nicht gesagt sein soll, dass 
das Erfahrbare nur durch die Sinne wahrgenommen werde. Wir 
können nach ihr von nichts eine Erkenntniss haben, was nicht 
wahrnehmbar ist. Kein Denken, weder das speculative noch das 
logische, weder das deductive, noch das inductive ohne die Er- 
fahning filhrt zu realer Erkenntniss. Das Denken kann nichts 
zur Erfahrung hinzuthun, sein Geschäft; ist nur das Erfahrene 
durch Reflexion zum klaren Bewusstsein zu bringen. 

Allem Denken geht das Erkennen und Bewegen, die W ech- 
selwirkung der Wesen voraus. Das Bilden von Vorstellungen, 
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Begriffien, Urtheilen ist Folge der Erfahrung. Objective £r- 
kenntniss wird nicht erzielt durch Urtheilen, sondern durch 
Berührung, durch Zusammenstoss. Die Gewissheit, dass mein 
Nachbar existirt, verdanke ich nicht meinem Denken, sondern 
dem persönlichen Zuaammentreffen mit ihm und durch das 
Denken werde ich dieser Gewissheit klar bewusst*). 

Sinnliche Wahrnehmung, Beobachtung und Experiment • 
geben immer die Wahrheit, geben immer sichere Erkenntniss; 
kommt das richtige Urtheil dazu, so wird diese Erkenntniss 
klar; — jedoch durch unrichtiges Urtheil kann man sie auch 
ganz verwirren, wie es sehr oft und eben auch bei dem, was 
m«n bisher unter Erfahrung zu verstehen pflegte, der Fall ist. 

Ich erkenne daher nicht zweierlei Erkenntnissquellen, Denken 
und Erfahrung an, sondern nur — > die Erßüirung — näm- 
lich die Erfahrung, welche die Wesen selbst zum Gegenstand 
hat, nicht die, welche sich nur mit Erscheinungen abgibt, und 
'das Denken ist nur das Mittel urn die durch die Erfahrung ge- 
gebene Erkenntniss zum klaren Bewusstsein zu bringen. Nach 
der gewöhnlichen Ansicht sind das Buch, der Tisch, der mensch- 
liche Leib^ die Nerven eto., flberhai^t alle Erscheinangen wir- 
kende sinnlich wahrnehmbare Dinge — nach der meinigen — 
wiiknngslofle, unwahmehmbare Vorstellungen. Trotz dieser we- 
sentÜchen Versohiedenbeit in der Bedeutung der Worte bleibt 
mir doch nichts Übrig, als die genannten Worte auch zu ge- 
braueben, wenn ich von den wirkenden Wesen rede. Wenn 
ich z. B. sage, mein loh stehe mit dem Neirensystem in Wech- 
selwirkung, so verstehe ich damit, dass es mit denjenigen Wesen 
in Verbindung steht, welche die Vorstellung des Nenrensystems 
in mir veranlassen. 

Das Wort „ Wirkung*' wurde schon immer in. doppeltem 
Sinn gebraucht, einmal als etwas fertig Bewirktes und dann als 
die Function des Wirkenden. Wenn gesagt wird, die Erschei- 
nung sei eine Wirkung, so meint man damit, sie sei das Pro- 
duct wirkender Ursachen; man sagt aber auch, es übe ein 
Ding Wirkungen aus und in diesem Fall bedeutet es soviel 
als das Ding wirkt Ich gebrauche es meistens nur in der 



*) Die Thier« kommen auch zaMmmen und erlangen dadorch ein« gegenseitige 
Erkenntniss, aber sie erkennen nicht, dan tSit riek ttknfceoi irwl ihiMn da* klan 
Urtheil fehlt, and es fehlt ihnen weil sie die geeign«tMi (hgiiM (NervcnuyatAm} nidit 
kabea, welche das klare Urtheil vermitteln. 
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letzten Bedeutung als Function des Wirkenden. Giuub dasselbe 
gilt Ton den Worten: Empfindung, Bewegung eto. 

EBotso wird das Wort Ursache in sehr Tenchiedenen Be- 
deutungen gebnuclit Man spricht Yon Ursachen der Bewe- 
gungen oder Erscheinungen ; in diesem Fall ist Ursache gidcb- 
bedeutend mit Efafl; man sagt aber auch, die eine Erscheinung 
sei Ursache einer andern. Auch nimmt man eine Erscheinung 
bald als Wirkendes, bald als Wirkung. Z. B. Licht, Wärme 
Elektricit&t gelten einmal ftlr wirkende Kräfte und dann auch 
für die hervorgerufene Wirkung oder Erscheinung. Nach meiner 
Ansicht kann die Erscheinung niemals irgendwie Ursache sein, 
weil sie Bewirktes ist, und Bewirktes niemals Wirkendes sein 
oder werden kann. Die Ursache ist für mich immer das, was 
reale Macht hat; die Erschcimmg hat keine Macht, weil sie 
bloss Empfindung ist. Die Wirkung wirkt so wenig als die 
Bewegung bewegt; sie ist das Resultat des Bewegens und setzt 
Bewegendes, Wirkendes, voraus, welches also nicht Wirkung, 
nicht Bewegung ist. Daher ist mir die Ursache das Uran^ug- 
Üche, dem nichts vorausgesetzt ist. 

Man könnte diese Lehre eine realistische nennen, weil sie 
Ton der Erfahrung ausgeht Aber man muss dabei beachten, 
dass ihre Erfahrungsobjecte nicht diejenigen Dinge sind, welche 
der Kealtst wahrzunehmen meint, sondern die, welche bisher 
für unerfahrbar, för ii])er8innlich gegolten haben; wobei man 
jedoch nicht den Gedanken Raum geben dar^ als g&be es dem- 
ungeachtet noch immer zweierlei Arten von Dingen, sinnliche 
und übersinnliche, als bestünde der Unterschied von realen und 
idealen Dingen fort — So ist auch, wenn ich yon realen Kräften 
spreche, nicht gemdnt, dass es auch andere unreale oder ideale 
gäbe, sondern ich setze das Beiwort »real** nur hinan um die 
Kraft in meinem Sinn von der im gewöhnlichen Sinn au unter- 
scheiden. Der C^egensatz von i^eal und real wird zu Folge 
meiner Ansdiauung gänzlich aufgehoben. Denn gibt es nichts 
Ideales oder Uebersmnliches, so kann es auch nichts Reales 
oder Sinnlidies als Gegensatz desselben geben. Es gibt dann 
im Grund weder Reales, noch Ideales, weder Sinnliches noch 
Uebersinnliches — sondern nur Kraft oder Wesen. Bisher hat 
eine realistische Lehre bestanden im Gegensatz zur idealisti- 
scheu, die hier entwickelte ist keine realistische in dem bestehen- 



dsn Süme, sie ist auch keine idealistische in dem bisherigen 
Sinn, sondern sie steht beiden gegenüber, indem sie weder das 
Beule nodi das Ideale in 4^ gewohnten Sinn als objectiv Be- 
siehendes anerkennt Der Bealist Tersnckt ans der sinnüchen 
Brfthrong als dem sichersten Fondament die Welt zu erkUren, 
allein er kommt nicht Ober die Erscheinung hinaus zum Wesen. 
Erst wenn man einsieht, dass das, was wir wahrnehmen, nicht 
Erscheinung, sondern das Wesen ist, kann aus der sinnlichen 
Erfahrung Alles erklSrt werden, und nur wenn das Wesen sinn- 
lich wahrnehmbar ist, kann von Erkenntniss die Bede sein. 

Auch könnte man diese Lehre eine sensnalistisdhe nennen, 
weil nach ihr die ersten Vorstellungen aus den SinneseindrQcken 
stammen und die allgemeinen Vorstellungen, welche wir darauf 
folgend bilden, nur von den einzelnen abgezogen sind. Jedoch 
ist auch hier dasselbe zu bedenken, dass die Sinneseindrücke 
des Locke von Erscheinungen, von materiellen Dingen herrüh- 
ren, dagegen bei mir von den sogenannten immateriellen Wesen 
selbst. Und diese Verschiedenheit ist eine wesentliche, weil 
eine Erkenntniss des Geistigen oder des Wesens bei dem dog- 
matischen Sensualismus unmöglich ist. Locke empfindet mittels 
der Sinne nur materielle Eindrücke — ich dagegen das Wirken 
der Wesen. 

Berkeley sagt mit Recht, dass die Körper, dass alle Er- 
scheimmgsdinge nichts als unsere Empfindungen sind. Daraus 
folgt jedoch nicht, dass sie die Gegenstände unseres sinnlichen 
Wahmehmens sind. Ich behaupte, dass sie nicht die Objecte, 
sondern die Producte unseres Wahmehmens sind, und dass wir 
sie nur irrthümhch für diese Objecte halten. Die Gegenst&nde, 
welche wir wirklich wahrnehmen, können keine Vorstellungen 
smn, weil Vorstellungen inactiv sind und nur das wahrgenom- 
men werden kann, was thätig auf uns einwirkt. — Da das die 
VorsteUungen des Körperlichen in mir Veranlassende nicht wie- 
der eine Vorsteliung — also nicht Körperliches — sein kann, 
so stimme ick mit Berkeley ftberdn, dass dasselbe Geist, d. h. 
intelligente Kraft ist, behaupte aber dagegen, dass es nicht trans- 
eendent und unerkennbar, sondern sinolich wahrnehmbar ist 

Berkeley kann m. E. eben «so gut Naturforsdier genannt 
• werden, als Philosoph; denn er beobachtet und untersucht die 
Naturdinge, welche als sinnlich wahrgenommen gelten und den 
Menschen, welcher sie wahrnimmt. Indem er findet, dass die 
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Ktttmdiiige^ die Körper, keine reale Erirten» «ueer luie haben, 
eondem unsere Empfindungen sind, sagt er nichtB anderes, als 
was ihn die Erfiihmng lehrt nnd- er hat hier sogar die richtige 
Anschauung. Und wenn er als Grund der Erscheinungen d. L 
unserer Empfindungen einen Geist annimmt, ^cher Lttelligenz 
und hervorbringende Kraft hat, so hat er meines Erachtens das 
Bichtige in der Hauptsache getroffbn nnd irrt nur darin, dass 
•er denselben ausser dem menschlichen Wesen als etwas Jen- 
seitiges ^ als Gott setsEt und damit- das Gelnet der Erfthrung 
(also der Erkenntniss) Terltest. 

Es ist kaum nöthig noch beizufügen, dass meine Lehre auch 
eine ganz andere ist, als die des Subjectivisten, der alles 
als Vorstell img ansieht, aber nicht weiss, wie er zu derselben 
Jtommt. 

Was endlicti den Unterschied meiner Lehre von der heuti- 
gen Naturwissenschaft betrifi't, so ist derselbe im Vorstehenden 
deutlich ausgesprochen; er besteht darin, dass sie nicht wie 
diese auf Treue und Glauben die hergebrachte Meinung, dass 
die Körper oder die materiellen Dinge die Objecte unseres 
Wahmehmens seien, adoptirt — sondern vor allem untersucht, 
ob diese Annahme richtig ist, und nachdem sie dieselbe als irrig 
erkannt hat, feststellt, was wir in der That sinnlich wahrneh- 
men. Sie stimmen mit einander überein, indem beide nur mit 
Kräften zu thnn haben, denn das Wesentliche und Treibende 
in der Naturwissenschaft sind die Kräfte, und es ist keine 
Nothwendigkeit vorhanden einen Stoff anzunehmen, wie auch 
.schon M. Faraday erkannt hat, indem er das Atom, als Kraft- 
wesen mit einem idealen Mittelpunkt ohne festen Kern erklärt. 
Abor die gegenwärtige JNiaturwissenschaft hat es nur mit be- 
wegenden Kräften zu thun und das ist der Ghrund, warum 
m nur Bewegnngserscheinnngen zu erklären vermag. Die Ex* 
fehmng zeigt uns jedoch nicht bloss mechanische Bewegungen, 
sondern auch InteUigenr und Moral — > als ebenso unläugbare 
Thatsachen wie die Bewegungen der Sterne und die Verbin- 
dungen der sogenannten Sto£k, nnd diese yerlangen ebensogut 
eine Anerkennung, als die Bewegungen. Sowie die Bewegung, so 
muss auch die Empflnduiig oder in letzter Instanz die Intelli- 
genz, sowie auch das intelligente Bewegen oder das moralische 
Handeln, begriffen werden, und dazu reichen die bewegenden 
Krüfte alleui nicht aus« «— es mUssen die empfindenden oder er- 
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kennenden Eiflfte, ohne welclie die bewegenden gar nicht funo- 
lioniren können, hinzakommen. 

Der UnteiBohied zwiBohen meiner Lehre und der Natnr- 
-wissensohaft besteht alao darin, daas diese nur die Bewegungen, 
die meinige aber aneh die Thatsadien der Eikenniniss nnd Mo-^ 
ral zu begreifen sacht. 



n. 

Da8 menschliche Empfinden und die Seele. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht von der Erfahrung ist das 
Empfinden eine specifische Eigenthümliclikeit des Menschen (und 
der Thiere). Nach der eben aiiigestelltcn Erfahrungstheorie em- 
pfinden alle Wesen, wie sie auch alle bewegen. Nach der ge- 
wöhnlichen Ansicht entsteht das menschliche Empfinden aus 
dem Empfindungslosen, nach der hier aufgestellten ist es nur 
eine gewisse höhere Entfaltungsfoim des schon ursprünglich vor- 
handenen Empfindens. Das menschliche Empfinden galt und 
gilt noch iur den ersten in der Natur auftretenden psychischen 
Akt: j,Die äussere Bew^nng, welche den Sinneseindruok macht, 
pflanzt sich durch die empfindenden Nervenfasern zu centralen 
Granglienzellen fort. Der ftossere Eindruck besteht in einem 
physischen Bewegnngspiocess, in welchen die peotiE^herischen 
Endappaiwte der Sinnesoigane versetzt werden; ebenso ist die 
Leitung des Eindrucks in der Nerven&ser ein physischer Be- 
wegungsprocess und endlich ist es ohne Zweifel wieder ein 
physischer Bewegungsprocess der in der NervenzeUe selber die 
— Empfindung — erregt (VergL Dr. W. Wundt, Theorie der 
Sinneswahmehmung.) 

Diese Empfindung nun Ifisst sich aus den vorhergegange- 
nen Bewegungsprocessen nicht ableiten, sie ist mit einem Male 
da, man weiss nicht woher sie kommt, wie sie entsteht; im 
ganzen Beich der Bewegungen ist nirgends Empfindung anzu- 
treffen , wie kommt sie nun plötzKch in die Nervenzelle? Es 
fehlt aller Zusammenhang — wir stehen vor einem Räthsel, alle 
Erfahrung (scheint es) lässt uns im Stich. Wir müssen also 
über sie hinaus und ein übersinnliches Wesen, eine Seele an- 
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nehmen, welche empfindet. Aber ist jetzt die Empfindung er- 
klSrt? Ist jetzt der Zusammenhang zwischen Bewegung und 
Empfindung hergestdlt? Wissen wir jetzt melir von der Empfin- 
dung als vor dieser Annahme? 

Man hat gesucht die Empfindung als einen gewissen Bewe- 
wegiingsprocess selbst hinzustellen. Aber Bewegung wird so 
wenig Empfindung, als das Geben ein Kmpfangeu, als der Berg 
ein Thal wird; und so wenig man durch Vorbindung von kraft- 
losen Dingen Kraft, durch Aneinanderreihung von raumlosen 
Raum, durch \ erbindung von unvernünftigen Dingen Vernünf- 
tiges hervorzubringen vermag, so wenig kann durch Verbindung 
von empfindungslosen Dingen Empfindendes hergesteilt werden. 
Die Empfindung oder das sogenannte Psychische ist so lange 
unerklärlich als man die Bewegung nicht erklärt, denn das ist 
keine Erklärung, wenn man sagt, die Bewegung werde durch 
bew^ende Kräfte hervoigebraoht. Die bew^endea Kräfte müs- 
sen wohl vorhanden sein, aber sie können niofats ausrichten, 
wenn nichts da ist, was sie aufnimmt. Man .weiss wohl, dass 
bei jedem Bewegen etwas sein muss, was bewegt wird , ab^ 
man beachtet nicht, dass dieses zuTor den Stoss au&ehmen — 
empfinden muss, ehe es dagegen reagiren und ehe es bewegt 
werden kann. Es ist das physikalische Gbschefaen unmöglich 
ohne das psychische. Denken wir uns ein Ding, welches un- 
^p&pglich filr eine Eiregung wire,' so wird man von ihm 
nicht erwarten, dass eine Bewegung stattfinde. Obgleich die 
Empfilnglichkeit filr Eindrucke zum Wesen jedes Dinges ge- 
•hört und jedes fiClr alle möglichen ^Einwirkungen empflbiglich 
ist, so kann man doch Bdspiele anfilhren, wobei ein Ding ver- 
möge seiner eigenthflmlichen Yerbindungsform ibr gewisse Arten 
der Einwirkimg in Yersohiedener Art empfönglich ist. So sind 
z. B. unsere Hantnerven nicht in der Art empftngUch filr Lidit- 
schwingnngen, als der Sehnerv, daher können wir mit der Haut 
nicht Farben sehen; die Hautnerven werden durch das Licht 
nicht bewegt, sie sind unemptanglich für dasselbe. Oder: Glas 
ist nicht in der Art empfanglich fiir die Wirkung der Schwe- 
felsäure als Marmor, es wird nicht angcgrifien wie dieser. Die 
Verbindung, die Bewegung unterbleibt, weil die auflösende 
Kraft der Säure keine Aufnahme findet. Bringt man dagegen 
Schwefelsäure auf kohlensauren Kalk, so ist die Bewegung 
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angenbliddich da. DieKrfifte der Schwef^äure werden aii%8* 
nommeD, werden emp&ngen, sie werden unbewnsst empfunden. 

Wenn daher in der centralen GbtngUenzelle ein Empfinden 
stattfindet, so ist dies nicht etwas Neues, Appartes, sondern ein 
in der Natur fiberall stattfindender Vorgang. Nur mit dem 
fi>imellen Unterschied, dass bei ihr das Empfinden ein voll- * 
kommneres ist, als in niedrigeren Verbindungen. Die Wage 
des Chemikers z. B. ist weit empfindlicher, als die des Schmieds 
oder des Kaufmanns; so ist auch der Sehnerv w^en der an 
den Enden seiner Faseni angebrachten besonderen Organe, der 
vielen fönen Zapfen und Stäbdhen der Netzhaut weitaus em* 
pfindlicher ^ftlr die Lichtstrahlen (oder auch f&r sonstige Ein- 
wirkungen) als die Nerven anderer Organe oder gar als anor- 
ganische Verbindungen. Dem Grad seiner Empfindlichkeit ent- 
spricht die Höhe seiner Erregung; dieser Erregung gemäss 
wirkt er auf seine Verbindungen im Gehirn und veranlasst dort 
in dem Centrum derselben eine ebenso hoch gesteigerte Empfin- 
dung. 

Doch ist die Empfindung auch in der Nervenzelle dos 
menschlichen Gehirns ebenso wie in jeder anderen V erbindung 
vorerst stets eine sogenannte unbewusste; sie ist immer zuerst 
eine unbewusste, gleich viel ob sie in einer niedrigeren oder in 
einer höheren Verbindung stattfindet und ob sie weniger oder 
mehr intenslT ist. Das Wesen empfindet irgend eine Einwirkung 
stumpfer oder schärfer, aber es empfindet noch nicht, dass es 
eine Empfindung hat. Dazu gehört ein weiterer Wechseh\4r- 
kungsprocess: durch die empfangene Einwirkung ist der sub- 
jective Zustand (hs Wesens geändert worden und damit auch 
die Form der Wechselwirkung, in der es mit den Nerven steht. 
Das Wesen mit der Empfindung a wirkt anders auf dieselben, 
als das Wesen mit der Empfindung b und empfibigt also auch 
andere Bttokwirkungen von d^n Nerven. Um ein (wenn auch 
rohes) Gleichniss zu gebrauchen: ich stehe vor einem Spiegel 
und sehe mein Bild, ich emp&nge von der Spi^elflftche Lichta 
reflexionen, die meinem Angesicht (mehr oder weni^r) ent- 
sprechen. Jetzt werde ich durch irgend ein Ereigniss erschreckt 
und gerathe in Zittern, nun wird mir der Spiegel diesen geän- 
derten Zustand zeigen. So wirkt das Ich anders auf seine Ner- 
ven, wenn es die Empfindung a als wenn es die ESmpfindung b 
hat und empftngt von den Nerven versdiiedene entspredb^de 



Digitized by Gopgle 



— 35 — 



Rlldmrkungen; so nimmt es gleichsam als Bild seine subjec- 
tiTen Znstftnde wahr, und da diese Zustände in Folge seiner 
Sinne und seines Nervensystefns sehr deutlich in ihm ausge- 
prägt sind, 80 nimmt es dieselben auch deutlich wahr, viel deut- 
licher als ein Wesen oline diesen Nervenapparat, es nimmt 
indirect seine Empfindungen wahr, d. h. es wird sich seiner 
Emptindungen bewusst*). So entsteht das menschliche Empfin- 
den. Aber auch dieses Empfinden oder dieses Wahrnehmen 
seiner eig;enen Zustände im Bilde oder als Reflex in den Rück- 
wirkungen anderer, ist kein dem menschlichen Wesen ausschlies- 
send eigenthümliches VeruHigen. Jedes Wesen in jeder Ver- 
bindung wird erregt, wird in verschiedene Zustände versetzt, 
jedes wirkt in diesen verschiedenen Zuständen auf andere und 
cmpfjingt von diesen entsprechend verschiedene Rückwirkungen, 
jedes Wesen nimmt sich also in den Reflexwirkungen der an- 
dern selbst wahr, oder ist sieh gewissermaassen bewusst, nur 
nicht mit solcher Klarheit als der Mensch. Mein Leib z. B. 
wirfl die Lichtstrahlen auf die Wand des Zimmers und auf die 
Fläche eines Spiegels; ich empfange die Rückwirkungen, welche 
die Wand und die, weiche der Spiegel auf mein Auge ausüben; 
beide werfen die empfimgenen Lichstrahlen zurück; aber die 
rauhe Wand in einer solchen Verworrenheit, dass ich das Bild 
meines Leibes nicht erkennen kann, wahrend der Spiegel die 
▼on ihm empfiuxgenen Lichtstrahlen in weit entsprechenderer 
Form .znrftckwiift, so dass ich ein deutliches Bild meines Lei- 
bes erhalte**). 

Wenn ich nun von dem menschlichen Wesen aussage, dass 
es empfindet (ericennt), so konune ich zu dieser Behauptung 



*) Wenn idi ngie, dus ieh meiii Bild im Spiegel sehe, so ist dies jedoch vn« 
eigentlich gesprochen. Es ist nicht wahr, dass ich mein Bild sehe. Mein Gesicht 
wirft Lichtstrahlen auf die Spiegelfläche und diese reflectirt sie auf mein Auge, mein 
Sehnerv wird Irritirt, ich gewahre wirkende Kräfte, die, wenn der Spiegel gut ge- 
schlißen iat, genau in der Form zurOekirirken als auf ibn eingewirkt worden ist. 
Das ist et) WM idi mittels der Augen walinielmie — wm ich sehe — nicht das 
Bild. 

**) Danuis, dess ich tob mir sdbst weiss, folgt nicht, wie man häufig annimmt, 

dass ich micli (lirect selbst wahrnehme. Dass das Wesen als Subject sich selbst 
als Object gegenüber stelle und wahrnehme, ist so unmöglich, als dass ein leuch- 
tender Ponkt sich selbst belevchte oder dass das Auge sich selbst sehe. Sowenig 
ich mich bewegen kann, allein für mich ohne andere, sowenig kann ich mich wahr- 
nehmttl ohne sie. Tcli k;inn mein Gesiebt nicht direct sehen ohne einen Spiegel 
nnd wenn ich mir durch Beta!>ten mit der Hand eine Vorstellung von seiner Form 
verschaflke, so ist es die Hand die dies vermittelt. So kann ich mein cig(-ni'.s We- 
sen nur erkranen, indem ich auf andere wirke und deren Bttckwirkungen beobachte. 

8* 
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nicht durch Schluwfolgeriing oder durch Speculation, sondern 
durch die Erfidming; ich erfahre an mir selbst, dass ich Ein> 
Wirkungen empfange und aufnehme, ich nehme wahr, dass ich 
empfinde. Und die sinnliche Wahrnehmung gibt mir Gewias- 
heit, dass auch andere empfindende Wesen ezistiren, insofern 
diese mir ihre Empfindungen durch Bewegungen mittlieilen. 
Femer kon^ne ich durch die Eriahmng zu der Kenntniss, dass 
es bewegt, Wirkungen ausübt Ich empfange. von anderen of- 
fenbar Einwirkungen und übe solche auf andere (wie auch auf 
meinen sogenannten Leib) aus. Ich erkenne die bewegende 
Kraft der andern, indem sie auf mich wizken, sowie auch meine 
eigene in der durch sie Teranlaasten Reaction der andern und 
bringe mir diese Eikenntniss zum Bewusstsem durch den Re- 
flexionsprocess mit meinem Nervensystem, durch das Denken. 
Das dritte Merkmal des menschlichen Wesens ist, dass es an 
einem bestimmten (3rte empfindet und von demselben aus wirkt. 
Ich nehme sinnlich wahr, dass jedes Wesen auf mich und auf 
andere von einem bestimmten Punkt aus wirkt, und ich kann 
auch den Ort meines Wesens in Bezug auf die Orte der an- 
dern bestimmen. Ein jedes Wesen trägt diesen Punkt mit sich 
herum und damit auch seine empfindende und l)ewegendc Kraft. 
Durch den Ort dieses Punktes unterscheidet sich jedes Wesen 
sammt seinen empfindenden und bewegenden Kräften von jedem 
andern, durch ihn erkennen wir es, sowie auch uns selbst als 
ein für sich bestehendes Individuum. 

Wenn wir ab^ wissen, dass das menschliche Wesen oder 
die Seele ein empfindendes und bew^endes, durch den Ort 
unterschiedenes Individuum ist, was wäre nun noch weiter er- 
forderlich zur Erkenntniss desselben? Wie können wir sagen, 
es sei unerkennbar, da wir sowohl seine Thfitigkeiten wahrneh- 
men als auch ein jedes Yon den andern genau unterscheiden ? 
Wenn ich von der Kohle sftmmtliche Merkmale kenne, z. B., 
dass sie schwarz, schwer, fest ist, dass sie an diesem Ort hier 
sich befindet, so sage ich, idi ,habe eine Eenntniss von ihr. 
Diese Merkmale sind allerdings nur Vorstellungen, nicht ohjeo- 
ÜY Vorhandenes, aber ich büde sie, weil ich gewisse wiikende 
Kräfte wahlgenommen habe. Ueberdies legen wir andi dem 
menschlichen in Ähnlicher Weise Merkmale bei, wie der Kohle, - 
indem wir uns Vorstellungen in Folge von ihm empfimgener 
Eiinwiikungen bilden, indem wir sagen, dieser Mensch ist ge- 
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lehrt oder geistreich oder träge u. s. f. Warum solhe ich nicht 
auch von der Seele sagen können, ich habe eine Kenntniss von 
ihr, wenn ich ihre Thätigkeiten kenne? Und so gewiss als die 
Kenntniss der Kohle, habe ich auch die Kenntniss der Seele 
aus der sinnlichen Erfahrung. 

Im Gegensatz hiezu wird behauptet, dass wir nur die 
Kraftäusserungen wahrnehmen, — nicht aber die Wesen selbst. 
Es wird hier unterschieden die Aeusserung und das Wesen in 
dearselben Art, wie man die Erscheinung und das Wesen als 
zwei verschiedene Dinge zu unterscheiden pflegt. Als die un- 
terscheidenden Merkmale werden auch hier angegeben: bei den 
ersteren, dass sie wahrnehmbar — bei den letzteren, dass sie 
unwahmehmbar seien. Da nun wahrnehmbar nur dasjenige 
sein kann, was wirkt, so müssen die Aeussemngen oder Wir- 
kungen wirken und da nur, was wirkt wahrnehmbar ist« so 
muss das ünwahmehmbare, also das Wesen unwirksam sein. 
Wie ist es aber denkbar, dass eine Kraitäusserung sich Äussere, 
dass eine Wirkung wirke? sie ist ja die Handlung eines Wir- 
kenden und es ist doch nicht möglich, dass die Handlung handle. 
Und wie ist es denkbar, dass dasjenige ein Sein habe, ein 
Wesen sei, was nicht wirksam und nicht wahrnehmbar ist? Die 
Erfahrung zeigt uns daher auch nirgends ein solches Wesen 
und wer ein solches annimmt, boliudet sich damit ausserhalb 
aller Erfahrung. Wenn wir wahrnehmen, dass an einem be- 
stimmten Ort ein Empfinden oder Erkennen stattfindet, und 
wenn wir sehen, dass von diesem Ort Wirkungen ausgelien, so 
können wir nicht sagen, dass ausser diesen Thätigkciteu noch 
Etwas vorhanden sei, denn nehmen w^ir das Erkennen und Be- 
wegen und den Ort hinweg, so haben wir nichts mehr; es bleibt 
nichts übrig, was noch ausser dem Erkennen und Bewegen ir- 
gend ein Sein hätte. Das Sein besteht in diesem Erkennen und 
Bewegen; das Erkennen und Bewegen ist nicht etwas vom 
Wesen Verschiedenes und. wenn wir sehen, dass Etwas erkennt 
und bewegt, so nehmen wir eben damit das Wesen selbst wahr. 
— Der Grnmd aber, warum wir so geneigt sind die Thätigkeits- 
ftusserungen filr wahrgenommene Dinge zu halten, liegt darin, 
weil wir, wie schon im ersten Capitel auseinandergesetzt wurde, 
in Folge unseres Wahmehmens sogleich und unbewusst Vor- 
stellungen bilden, diese mit den Thätigkeitsäusserungen der 
Wesen identifioiren und nun als gegenständliche Dinge ansehen.. 
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Wenn z. B. Jemand mit mir spricht, so meine ich, ich höre 
Worte; diese hahe ich filr Thfttigkeitsftusserungen des Sprechen- 
den und sage nun: ich höre die Worte — nicht aher den, der 
spricht. Diese Worte sind aber nichts anderes als meine Vor- 
stellungen, die ich erst bilde, nachdem ich das Einwirkon des 
Sprechenden wahrgenoinnicn habe — ich nehme nicht die Worte, 
sondern die von einem gewissen Ort aus , in gewissen Formen 
auf mich einwirkende Krall des Sj)rcchenden w^ahr. Die Worte 
sind niclit die Acusserung des Sprechenden, sondern meine 
Vorstelhmg. Indem dieser mit mir spricht, bewegt er durch 
seine Sprachorgane und tlie Luft mein Ohr, die Gehörnerven 
und endlich mein emjifindendes Ich in einer solchen Weise, 
dass ich die Vorstellung von gewissen Worten bilde. 

Zusatz. 

Warum soll man sich ein Reales nicht ohne Stofflichkeit 
denken können? Warum soU em stoffliches Suhstrat nOthig sein, 
an welchem die Thätigkeiten hängen, da doch der Stoff seihst 
nichts Reales ist? Eine Kraft ohne jegliche Stofflichkeit soll ein 
Nichts sein mit lebendigen und potentiellen Attributen ausge- 
stattet, ein Lehen ohne etwas, das lebt! — Man kann sich 
schon Tom dogmatischen Standpunkt des Empirikers aus in 
einem gewissen Grad von der Nichtigkeit dieser Annahme Ober- 
zengen: die Sonne z. B. befindet sich an einem bestimmten Ort 
im Weltraum und wirkt von demselben aus bis zur Erde. Sie 
ist eine Verbindung mehrerer kleinerer Körpertheile, mithin 
wirken diese Theile bis zur Erde, denn würden diese ihre Wirk- 
samkeit nicht bis zur Erde, sondern etwa nur bis zum Merkur 
erstrecken, so würde der Sonneukör])er nicht weiter als bis zum 
Merkur wirken und wir würden kein Liclit von der Sonne er- 
halten. Man kann die Theiluiig so weit -fortgesetzt denken, 
dass man selbst mit dem besten Mikroskop keine Theilcheu 
mehr wahrnehmen könnte, also wirken diese einzelnen nnwahr- 
nehmbar kleinen Theile bis zur Erde. Die Erde bewegt sich 
um die Sonne, und empfängt an jedem Orte ihrer Bahn die 
Wirkungen dieser einzelnen Theilchen der Sonne, mithin wirkt 
Jedes derselben in einer Sphäre, deren Halbmesser gleich ist 
der Entfernung der Erde von der Sonne. Diese grosse Wir- 
kungSBphAre und das unwahroehmbare Theilchen der Sonne 
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txflden zusammen ein untheilbares Gbnzes. Wir haben also hier 
•ein wiikendes Etwas so gross als der Kaum zwischen Erde und 

•Sonne mit einem Theilchen der Sonne, welches man nicht sinn- 
lich wahrnehmen kann. Wir wissen von ihm ganz sicher, dass 
es ein in diesem grossen Raum und von einem bestimmten Ort 
AUS Wirkendes ist, nur das bleibt zweii'elhatt, was an dem Ort 
seines Mittelpunktes sein mag. 

In Wahrheit aber ist die Sonne kein stoffliches Ding, kein 
AUS stofflichen Ti^eilen bostolionder Körper — sondern unsere 
Vorstellung. Diese Vorstellung bilden wir, weil wir Einwirkun- 
gen von gewissen Orten (von denjenigen Orten wohin wir un- 
sere Vorstellung „ Sonne " verlegen) empfangen. Wir nehmen 
•erfahrungsgemäss nichts als diese Einwirkungen und die Orte 
ihres Ausganges wahr, es ist in der wahren Erfahrung nichts 
anderes als diese Einwirkungen und die Orte sowie ihre Ent- 
fernung von uns vorhanden (und wir dtlrfen nichts weiter^ etwa 
einen Stoü^ hinzu denken, weil wir sonst etwas erdichten wür- 
den, was in der Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist). Also 
nehmen wir Kraiftsphären mit einem .unstoffUchen Mittelpunkt 
wahr. Da nun, was sinnlich wahrgenommen wird, real is^ 80 
sind diese Kraftsphären reale und damit ist es klar, dji>s zur 
Kealität oder zur sinnlichen Wahrnehmbarkeit die Stofflichkeit 
nidit gehört. Wir haben hier Kraftsphären ohne je^^che Stoff- 
lichkeit, jede ist ein wirkendes Etwas ohne ein stoffliches Sub- 
strat Man kann von keiner etwa sagen, dass sie ein mit "Kräf- 
ten ausgestattetes Nichts sei; denn jede ist als Grösse ganz 
genau bestimmbar — man weiss ihren Platz im Raum und kann 
ihre Wirksamkeit genau beobachten. Wäre sie ein Nichts, so 
könnte ypn Grrösse, Ton dem Ort ihres Befindens, Ton ihrer 
Wirksamkeit keine Rede sein. 

m. 

Denken und sinnliches Wahrnehmen. 

Das sinnlich Wahrgenommene bringen wir zum Bewusst- 
sein, wenn wir den durch dasselbe gemachten Eindruck in im- 
serm Nervensystem al)s{)iegeln ; es wird durch Reflexion aus dem 
unbewussten Eindruck eine bewusste Vorstellung und zwar die- 
jenige, welche man gewöhnlich für ein wirkliches Ding hält 
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Wena wir nun diese Yorstelluni^ wieder abspiegeln lassen, 
so erhalten wir wieder VorsteUnngen, die sioli jedoch von den 
erstereri dadurch unterscheiden, dass wir nicht yersncht werden 

sie als wirkliche Dinge zu setzen. Diese sind die bewussten 
Gedanken, Begriffe und auch Phautasiebilder und mau nennt 
den Act, durch welchen sie hervorgebracht werden, Denken 
im Unterschied von dem sinnlichen Wahrnehmen. Indem 
man die Seele für etwas ganz anderes als die sinulicli wahr- 
nehmbaren Dinge, für etwas Geistiges hält, betrachtet man das 
Denken als eine besondere Geistesarbeit, welche die Seele ganz 
allein fiir sich verrichtet; man meint das Denken sei ein wesent- 
lich anderer Vorgang als die Vorgänge ausserhalb unseres Ge- 
hirns in der sogenannten Natur; jener soll psychischer — diese 
physikalischer Art sein. Diese Meinung wird aber durch die 
Erfiikhrung nicht bestätigt. Die Naturforschung hat vielfach 
nachgewiesen, dass das menschliche Denken ohne Wechselwir- 
kimg des Ich mit dem Gehirn nicht stattfindet. Auch lässt sich 
ans den Beobachtungen derselben nicht entnehmen, dass diese 
Wechselwirkung nach anderen Ges( t/r n vor sich gehe, als den 
in der ganzen übrigen Natur harschenden. Könnten wir die 
Voig&nge, welche im Gehirn stattfinden, sinnlich beobachten, 
so wOrde sich zeigen, dass gewisse Theile desselben bei der 
Anschauung eines Hauses, einer Maschine, eines. Kunstwerkes 
sich in einer ganz anderen YerfiMSung befinden als z. B. bd 
dem HGren einer Symphonie oder des Donners u. s. w. Es sind 
die gleichen Wesen in unserem Kop^ wie die ausser demselben, 
daher auch ihre Functionen und Acte die gleichen. Was im 
Kopfe geschieht ist Wechselwirkung, ist Empfinden und Bewe- 
gen, wie ausser ihm. Das sinnliche Wahrnehmen ist ein Wahr-/ 
nehmen der bewegenden Wesen ausserhalb unseres Leibes durch 
Vermittlung des Nervensystems und der Sinnesorgane — das 
Denken ist ein Wahrnehmen der bew egenden Wesen unseres 
Nervensystems ohne Vermittlung der Sinne. Das Denken ist 
ein Empfindungs- xmd Bewegungsprocess zwischen meinem Ich 
und den Nerven — die Vorgänge in der sogenannten äusseren 
Natur Empfindungs- und Bewegungs})rocesse zwischen den We- 
sen ausser unserni Leibe. Es geht allerdings beim Denken eine 
Aeuderung im Wesen selbst vor sich — aber dies ist auch bei 
jedem Vorgang in der Natur der Fall, es ist keine äussere 
Bewegung ohne innere Emptiuduug und umgekehrt keine iuner- 
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liehe Empfindung olme äussere Bewegung möglich. Sowie der 
durch die Sonne beschienene Stein die Lichtstrahlen in bestimm- 
ten «Bichtungen ftuf andere in seiner Nähe befindliche Gegen- 
stände reflectiii und Ton diesen wieder Rückwirkungen erfahrt, 
so reflectirt auch das Ich die durch die sinnliche Wahrnehmuug 
empfangenen Wirkungen auf sein Nervensystem und cmpiUngt 
von diesem wieder entsprechende Rückwirkungen Die Sinnes- 
organe sind Apparate an den äusseren Enden unseres J^ervcn- 
systeras, welche unserm Ich die Wirkunj^en derjenigen Wesen, 
deren Centra ausserhalb unseres Leibes licircn, zuführen; daire- 
gen die Wirkungen von denjenigen Wt scii, deren Centra sich 
innerhalb unseres Nervensystems beündeu, nehmen wir ohne 
diese Vermittlung wahr, wie wir dies auch bei Krankheiten, im 
Traume deutlich erfahren. Während jedoch in diesen Fällen 
die Anregung nicht von uns, sondern von den Wesen unseres 
^Nervensystems und meistens ohne unser Zuthun, sogar gegen 
nnsero Willen ausgeht, geht dieselbe beim Denken meistens 
▼<m uns selbst aus. Das Denken ist ein Experimentiren in un- 
iserm Kopf, wie das des Naturforschers mit den sinnlichen Ge- 
genständen ; der Naturforscher lässt z. B. eine Flüssigkeit durdi 
ein Kohr fliessen und beobachtet die Geschwindigkeit derselben, 
der Denker macht dasselbe Experiment im Kopfe, er versetzt 
seine Nerven in gewisse Zust&nde durch das Denken, wie der 
Naturforscher die Dinge, mit welchen er operirt. In beiden 
Fällen entsteht die gleiche Vorstellung des mit gewisser Cre- 
schwindig^eit fliessenden Wassers im Rohr; die gleidie Vor- 
stellung entsteht einmal durch sinnlich wahrgenommene Ursachen, 
das anderemal durch solche, die nicht vermittels der Sinne wahr- 
genommen werden. 

Man kann hier sagen, dass eine gleiche Wirkung durch 
verschiedene Ursachen hervorgebracht werde, wie man auch 
sagt, dass eine Lichtempfindung im Sehnerv auch durch andere 
Arten der Einwirkung als durch das Licht hervorgerufen wer- 
den kann: durch Stoss, durch Druck mit dem Fingernagel auf 
den Augapfel, durch schwaclie electrische Strömungen, welche 
durch das Auge geleitet werden oder auch durch ein im Bhit 
verbrfMtetcs Narcoticum. Die Vorstellung des durch ein Kohr 
Iiiessenden Wassers wird einmal durch ausserleibliche, das an- 
deremal durch innerleibliche hervorrrebracht. Das Ich ist im 
Stande durch Einwirkung auf sein Nervensystem dieselben Yor- 
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atellongen hervorzurafen, welche Yon dea sogeDamiten kdrper- 
liolien , Dingen hervorgenifen werden; es Bcheint, dass einmal 
die Seele, das anderemal das Eörperding diese Vmtellungeii 
veranlasst. Andrerseits haben nach der gewöhnlichen Erfahrung 
auch ein und dieselben Ursachen ganz verschiedene Wirkun- 
gen; die Lichtstrahlen, welche den Sehnerv treffen, bringen eine 
Lichtempfindung und die, welche die Hautnerven treffen, eine 
Wärmeempfinduug hervor; wie hier eine und dieselbe ausser- 
leibliche Ursache, so bringt auch mein Ich ganz verschiedene 
Wirkungen hervor, es bildet heute diese Gedanken, morgen an- 
dere oder es wirkt auf Andere in verschiedener Weise. Aber 
Lichtwellen und Stoss u. s. w. sind Bewegung, nur in verschie- 
denen Formen und wenn das Ich auf die Nerven einwirkt, so 
ist das aucii ein Bewegen — also sind es nicht eigentlich ver- 
schiedene Ursachen, welche gleiche Wirkungen hervorbringen, 
sondern ihrem Wesen nach «xleiche, nur in ihrer Wirkuufjs- 
und Verbindungsform verschiedene. Und wenn die Lichtstrah- 
len bald Ijicht- bald Wärmeemfindungen hervorrufen oder wenn 
das Ich bald diese bald andere Vorstellungen bildet und Hand- 
lungen vollfrdirt, wenn also die gleichen Ursachen verschiedene 
Wirkungeul hervorbringen, 80 wird die Verschiedenheit und der 
Wechsel dieser Wirkungen nicht durch eine qualitative Ver- 
schiedenheit der wirkenden Dinge oder durch einen Wechsel 
ihrer Qualität, sondern ebenfalls durch die verschiedenen und 
wechselnden Umstände und Verhältnisse, unter denen sie wir- 
ken, veranlasst. . ^ 

Die sogenannten Körperdinge thuu nichts anderes als mein 
Ich; beide versetzen die Nerven in gewisse Erregungszustände 
und die Verschiedenheit wie der Wechsel der Wirkungen hängt 
nur ab, einerseits von der Verbindungsform, in welcher das 
wirkende und andererseits von der, in welcher das wahrneh- 
mende Wesen sich jeweilig befindet Der Sauerstoff in gewis- 
ser Verbindung mit Wasserstoff bringt andere Wirkungen 
hervor als in Verbindung mit Schwefel; das Wasser bringt an- 
dere Wirkungen hervor, wenn ich es im gesunden, als wenn 
ich es im kranken Zustande trinke. So bringt auch mein Ich 
unter verschiedenen Umständen verscliiedene Wirkungen hervor. 
£s gibt eben mcht geistige und körperliche Dinge, sondern nur 
bewegende und wahrnehmende Wesen; es gibt auch nicht Dinge, 
die ihre Beschaffenheit wechseln; denn aller Wechsel ist die 
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Folge des Thuns der Wesen; das Thun dieser an sich «tets 
gleich bleibenden, aber unter Terschiedenen und wechselnden 
gegenseitigen Verhältnissen widmenden Wesen, ist es, was wir 
in allen Fallen wahrnehmen. 

IV. 

Zusammenhang. 

Sollen die Wesen einander bewegen und wahrnehmen, so 
müssen sie in Zusammenhang sein und dieser darf kein äusser- 
liches oder mechanisches Nebeneinander, .soiuiem muss ein in- 
nerliches Durchdringen sein. Die Wesen dürfen sieh nicht aus- 
6chliessen , Dinge, die von einander abgeschlossen sind, können 
nicht aufeinander wirken und einander niclit wahrnehmen. Was 
Grenzen hat, schliesst sich gegenseitig aus — was sich ein- 
bchliesst und gegenseitig nmfasst, kann keine Schranken liaben. 

Gibt es schrankenlose Wesen? Kach der gewöhnlichen Er- 
fahrung ist Alles begrenzt — mithin zusammenhangslos und 
sie widerspridiit sich, wenn sie doch einen Zusammenhang be- 
hauptet — sie kann unmöglich Recht haben. Gibt es eine 
Erfahrung, in welcher sich schrankenlose Wesen thatsftchlich 
nachweisen lassen? 

Wenn ich mich selbst betrachte, so finde ich, dass ich mit 
allen Theilen meines Leibes in Wechselwirkung stehe, ich be- 
nutze die ^Sinnesorgane zum Wahrnehmen, den Mund zum 
Sprechen und Essen, die Hftnde und Ffisse zum Bewegen u. s. w., 
jedoch ist es dieser leibliche Organismus nicht allein, mit dem 
ich in Beziehung stehe; ich erhalte von den Gegenstfinden in 
meinem Zimmer ebenfalls Einwirkungen und Obe selbst solche 
auf sie aus, Tisch, Stuhl, Uhr, Bücher z. B. sind mir zu ver- 
schiedenen Zwecken dienstbar. Aber auch hiemit hat meine 
Thutigkeit ihre Grenze noch nicht erreicht; ich bin in Corre- 
spondenz mit Ftounden und Bekannten in Wien, Mflndien, 
London u. s. w., auch mit diesen stehe ich in Wechselwirkung. 
Blicke ich zum Fenster hinaus, so überschaue ich meinen Gar- 
ten und einige Quadratmeilen der Gegend, alle Bäume, Berge, 
Dorfschaften üben aut luic h ein(> Wirkung aus und ich bediene 
mich ihrer um mancherlei Gedanken zu bilden. Doch auch 
mit diesen ist die Grenze meiner Thütigkeit noch nicht erreicht. 



Mit jedem Atliemziig bin ich in Wechselwirkung mit dem Lu^ 
meer, welches die Erde umgibt, alle Strömungen, desselben, alle 
Veränderungen in den Temperatur- und Feuchtigkeitsgraden 
derselben wirken auf mich mit ihrer Kraft; ich stehe mit dem 
Ocean, dessen Ausdünstungen in der Luft verbreitet sind, in 
Verbindung und ich reagire gegen sie, indem ich mich vor 
Nässe oder Kälte oder vor zu grosser Hitze durch Kleidung und 
Wohnung schütze oder ein meiner Gesundheit passeudes Klima 
aufsuche. Ich stelle mit allen tellurischen Ereignissen in Bezie- 
hung. Nicht minder bin ich mit der viele Millionen Meilen 
entferuten Sonne verbunden: sie wirkt auf mich mid ich reagire 
auf ihre Einwirkungen, ich benütze sie zum Sehen der Gegen- 
stände, zur Herstellung der Lichtbilder, ich untersuche sie auf 
ihre Bestandtheile mittels der Spectralanalyse u. s. w. Ich stehe 
nicht bloss mit der Sonne, sondern mit allen Gestirnen in Wedi* 
selwirkung mid zwar nicht bloss mit den sichtbaren ^ sondern 
auch mit denen, die man jetzt mit unseren Telescopen noch 
nicht beobachten kann, denn die Wechselbeziehang ist nicht 
abhängig davon, dass wir die Dinge mit Bewusstsein erkennen^ 
sie besteht auch ohne dieses bewusste Wissen um sie*}. 

Mit jedem Füsstritt versetze ich die Erde in Schwingungen, 
bei jedem Spaziergang verftudere ich den Schwerpunkt der Erde 
und damit auch die Stellung der Erde in Bezug auf die Sonne 
und sttmmiliohe Sterne; meine bewegende Kraft ist nicht be- 



*) Es gibt keine noch ao verwickelte und ritamlich «itferate, Bewegung der 

Himmelskörper, keine in noch so entfernter Vergangenheit stattj^eliabte Begebenheit 
in der Entwicklung unserer Erde oder irgend uonn anderen Weltkörpers, keine noch 
so feine Schwingung in den Moleralen nnd ihren Terbindiin{»eB , welche wir nieht 
wahrnahmen, denn es kam übrrluuipt nichts gesiljcheu oline wahrgenommen zu 
werden. Es handelt sich nur darum, von diesem Erkannten ein klares Wissen zu 
«ludten «tnd dazu dient das Denken. Die Astronomie hat dvreh Hechnung eine 
grosse Zahl von Bestimmungen für die Weltkorper ermittelt, von denen wir nichts 
'n'USSten, die Geologie hat uns über die Zustände unserer Erde aufgeklärt, welche 
weit über alle hiätorische Ueberlieferuug hinausgehen. Diese Bestimmungen (am 
augenscheinlichsten die Berechnungen der Aatronomie) ruhen auf IteineD Hypotheeen. 
Was das Denken oder das Reebnen von ihnen klar gemacht hat, wir schon vor 
ihm da, stand mit uns in Wechselwirkung, warde von uns wahrgenommen, wir 
wnstten nur nieht, daas ea da war und mit uns in Besiehmig gestanden ist. Wae 
wir nicht schon wahrgenommen haben oder was übcrhauj»t nnwahrnehinbar wäre, 
das kann auch durch das scbttrfste Denken und Rechnen nicht gefunden werden. 

Das Denken bringt nur zum klaren Bewusstsein, dass wir erkennen und bewe* 
gen, aber es bringt das Erkennen und Bewegen nicht hervor, wie etwa die Sprach- 
lehre nur die Gesetze tltn Sprechens lehrt, nicht aber das Sprachen macht. Das 
Denken wäre gar nicht vorbanden , wenn es nicht Erkennendes und Bewegendes 
^e^ wie keiiM Spin^üelwe elme Spnudie. Nähme idk das Eritsnnende nnd Bewe- 
gende nidit wehTf dweb dM Denken kfinnte ich es niemals ersehUeseea. 
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flohrftnkt auf einen gewissen Baum — sie durchdringt das Welt- 
all und yersetat es in Tersohiedene Bewegung — sowie gleich- 
nissweise die Kraft des Damp^ in der Dampfinasdune die 
sftmmtlichen in den yerschiedenen Stockweriron einer Fabrik 
befindUohen Maschinen in Bewegung setzt Die Kraft des 
Dampfes ist Überall in allen Bäumlichkeiten der Fabrik thfttig, 
sie wird wohl fbrigeleiiet durch die Terscfaiedenen WeUen und 
Bäder, aber nicht diese sind es, welche die Arbeitsmaschinen 
treiben, sondern die Kraft des Dampfes; sie ist also an den 
verschiedenen Orten der Fabrik gegenwartig nicht bloss im 
Dampfkessel oder bei der Dampfmaschine, und wir nehmen sie 
deutlich wahr, wenn wir eine der Maschinen in ihrem Lauf auf- 
halten wollen. Da wo die Kratl wirkt, da iist sie. Man kann 
nicht sagen, dass nur die Wirkung dort sei und nicht die Kraft, 
denn ist die Wirkung keine Kraft, so kann sie nicht wirken 
und ist sie Kratt, dann ist sie nicht Wirkung (wenn man näm- 
lich das Wort W^irkuug, als Bewirktes, als Product der Kraft, 
nicht als F unction derselben nimmt). Die bewegende Kraft des 
Dampfes hat ihre Ausgangspunkte im Kessel und sie breitet 
ihre wirkende Thätigkeit durch die Vermittlung der Dampf- 
maschine und der Transmissionswellen u. s. w. auf sämmtliche 
Maschinen aus. £s versteht sich von selbst, dass nicht die 
Ausgangspunkte der Kraft in der Fabrik gegenwärtig sind, 
sondern die Kraft selbst; denn die Ausgangspunkte sind im 
Kessel. So ist der Ausgangspunkt meiner Kraft gegenwärtig 
hier in B. und moine bewegende Kraft selbst im ganzen Uni- 
Tersum. Die Kraft ist nicht vorhanden ohne diesen Ausgangs- 
ppnkt, dieser nicht ohne jene; beide sind ein solidarisches Ganze, 
sie sind nicht zwei heterogene Dinge, wie Stoff und Kraft, son- 
dern eine dynamische Einheit, ein individuelles Wesen, — Es 
ist vollkommen widersinnig zu sagen, ein Wesen wirke da, wo 
es nicht ist; indem ich das ganze Universum bewege, ist meine 
bewegende Kraft fiberall, wfthrend mein Centmm in B. ist und 
da dieses Centrum und meine bewegende Kraft mein individuel- 
les Wesen ausmachen, so habe ich das Bedit zu sagen: ich 
bin fiberall im Universum gegenwärtig. Wo ich wirke, da bin 
ich. Dass ich nicht ftür mich allein, sondern nur durdi Ver» 
mittlung imd in Verbindung mit anderen Wesen das Weltall 
in Bewegung setzen kann, ändert so wenig an der Allgegen- 
wart meiner Kraft, als bei dem Dampfe die Vermittlung der 
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Wellen und Räder an der Gegenwart seiner Kraft in den Fabrik- 
sälen. Meine Kraft ist also nicht bloss in nieiuem Leibe, son- 
dern im ganzen Universum thfitig; ich bediene mich nicht bloss' 
meiner Hände und Füsse, sondern auch der Sonne und der 
Sterne zu nieincm Dasein und Leben. Die Erfahrung lebrt 
femer, dass ich nicht das einzige Wesen bin in der Welt, ich 
empfange Einwirkungen von vielen anderen; ich habe einen 
Freund, er ist ein cl)en.solches Wesen wie ich, ich verdanke ihm 
viele interessante Anregungen und sowie ich, so steht auch er ^ 
mit denselben Dingen, mit allen Wesen, mit dem ganzen Uni- 
versum in Wechselbeziehung, er ist ein ebensolches kosmisches 
Ganzes wie ich — nur mit dem Unterschied, dass er sein Gen» 
trum an einem anderen Ort hat und in anderen Beziehungen 
zum Weltall steht, dass die Form, in der er mit dem Univer- 
sum verbunden ist^ eine andere ist, als die meinige. So ist ein 
jedes Wesen, indem es das ganze Universum mit seiner Kraft 
durchwirkt — ein schrankenloses, räumlich unendliches. 

Demjenigen, welcher der gewöhnliohen JBrf^urung Glauben 
schenkt, ist unbegreiflich, wie mehrere unbegrenzte Dinge zu- 
gleich ezistiren können; seine Dinge liegen ausser einander, wo 
das Eine ibt, da kann das Andere nicht sein. Der Sirius ist 
hier, unsere Sonne dort, beide nicht da, wo unsere' E2rde ist,, 
wo wir sind — wie kann man also sagen, dass der Sirius dort 
sei, wo die Sonne oder die Erde ist? IVageh wir ihn aber, wo- 
her er denn weiss, dass der Sirius hier, die Sonne dort ist, so 
muss er antworten: weil er gewisse Einwirkungen yon ihnen> 
d. i. Tön gewissen entfernten Punkten empföngt; damit oonsta- 
tirt er, dass Sirius und Sonne in seiner YorsteUung nur des- 
wegen bestehen, weil KrSfte Torhanden sind, die in dem ganzen 
Kaume vom Sirius, von der Sonne bis zur Erde, bis in sein 
Auge wirken, die also diesen Raum durchwirken; damit ist 
aber zugleich gesagt, dass die Grenzen des Sirius und der Sonne 
nicht dort sind, wo sie zu sein scheinen, dass die Erscheinun- 
gen „Sirius und Sonne" zwar begrenzt sind, dass aber die wir- 
kenden Kräfte, welche diese begrenzten Vorstellungen in uns 
veranlassen, unendlich weit reichen. Ferner muss er zugeben, 
dass die Kräfte sowohl des Sirius als der Sonne zugleich in 
ein und demselben Kaum wirken, in einander sind, dass die 
einen auch da sind, wo die andern; sie wirken Alle durclu in- 
ander in ein und demselben jEi.aum. Mithin gibt es thatsächiich 
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und flinnlich wahrnehmbar mehrere yon yerschiedenen Orten 
ausgehende und sich selbst gegenseitig durchwirkende Kräfte^ 
d. i. mehrere durch den Ort ihres Ausgangs verschiedene Kraft- 
sphftren, von denen jede das' AU erflült und es ist nicht wahr, 
dass viele Dinge ausser einander und begrenzt sein müssen* 
Wer behauptet, es könne nicht zwei oder mehrere Alles um- 
fassende und durchdringende Existenzen geben, den kann man 
durch die sinnliche Wahrnehmung vom Gegentheil überzeugen. 
Der begrenzte Sirius, die begrenzte Sonne u. s. w. sind seine 
Vorstellungen, die Kräfte, welche von gewissen Punkten aus 
ungemes^icner Entfernung bis zu seinem Aufje dring<ni, sind das, 
was er sinnlieh wahrnimmt; er nimmt eine Vielheit Einzelner 
wahr, weil von vielen verschiedenen Punkten auf ihn gewirkt 
wird, er nimmt wahr, dass viele Einzelne das All durchwirken, 
weil er die Entfernung der Himmelskörper durch sinnliche An- 
schauung kennt, er muss zugeben, dass die vielen Einzelnen in 
einem und demselben unendlichen Baum wirken, weil er ihre 
Wiikimg von allen zugleich erfahrt, so entfernt von ihm und 
untereinander auch die Ausgangspunkte sein mögen. Es ist 
gewiss, dass es viele Einzelne gibt, von denen jedes ein All ist^ 
weil sie sinnlich angeschaut werden und wir dürfen uns von 
dem empirischen Schein, wonach die Vielen begrenzt sind und 
einander ansschliessen, nicht irre fuhren lassen; denn diese be-^ 
grenzten Dinge sind nur subjective Vorstellungen. 

Viele unbegrenzte Dinge können zusammen bestehen, indem 
sie sich gegenseilag durchdringen und einschliessen, und nur in 
dieser dynamischen Weise ist eine wahre Verbindung, ein inne-^ 
rer Zusammenhang mdgUch. So hmge man sich die Dinge be- 
grenzt) also durch ihre Grenzen von einander geschieden vor* 
stellt, faa.t man stets nur ein .mechanisches G^enge ohne jed- 
weden Zusammenhang; es kann keines zum Anderen kommen, 
keines auf das Andere wirken, keines das Andere wahrnehmen. 
Begrenzte Wesen Icönnen nicht nur niemals durch' sich selbst 
zusammenhängen und ein einheitUches Ganze bUden, sondern 
auch durch kein anderes Wesen, etwa durch einen Gott oder 
ein Absolutes verbunden werden, denn die Schranke schliesst 
ein für allenuil alles Andere aus; schlösse sie es nicht aus, so 
wäre sie keine Schranke, — das kann auch ein Gott nicht än- 
dern. Mit der Annahme eines Absoluten und vieler beschränk- 
ter Dinge ist die Einheit der Welt imerklärlich. Es hilft auch 
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nichts sich dieses Absolute als eine das All erfillleiide geistige 
den endlichen Dingen immanente Substanz zu denken^ die be- 
grenzten Dinge bleiben deswegen doch von einander geschieden 
und können nicht unter sich in Beziehung treten, also nicht 
bewegen und erkennen. 

Eine wahrhafte innerliche und einheiiliche Vobindung ist 
nur herstellbar, wenn jedes Einzehie alle Andern um&sst und 
durchdringt, d. L wenu jedes Einzelne selbst eine Einheit aller 
Andern, ein Universum ist, und ist jedes Einzelne selbst eine 
solche Einheit, dann braucht es kein Drittes, durch welches es 
mit den Andern verbunden wird, dann bildet es selbst vermöge 
seiner Unendlichkeit die Einheit der Welt. Sollen die Vielen 
wahrhaft geeinigt sein, so muss diese Einheit durch die Wesen 
selbst hergestellt werden. Die Wesen werden nicht zusanimen- 
gehängt, sondern sie Iiiingen selbst zusammen, die unendlichen 
Wesen bilden selbst dieses einheitliche Ganze, indem sie sich 
alle gegenseitig einschliessen und durchdringen, sie werden nicht 
durch eine fremde Macht verbunden, sondern verbinden sich 
selbst. 

Man hat von jeher eingesehen, dass die Vielen nicht ohne 
Einheit bestehen köimen. Aber indem man diese Einheit als 
ein Zweites, gleichviel ob ausser oder in den Vielen annahm, 
erhielt man anstatt der gesuchten Einheit — stets eine Zwei- 
heit — Eines und die Vielen. 

Der Zusammenhang eines Jeden mit allen Andern ist ein 
ursprünglicher und unauflösbarer, es läset sich kein Wesen aus 
demselben lostrennen. Das Wesen hat nur ein Sein in Ver- 
bindung mit allen Andern, ausser dieser wire es ohnmächtig 
und nichtig. Ein einzelner Stab ist leicht zu zerbrechen, ein 
ganzes Bündel Idstet weit grösseren Widoratand. Der einzelne 
Stab ist jedoch immer noch eine Verbindung mehrerer einzelner 
Dinge, daher leistet die Cohision dieser noch inmier Wider- 
stand. Bei einem einzelnen Ding kann von Cohfision, vonSchwere, 
von chemischer AflEmität, von Anziehung und Abstossnng, von 
Licht, Winne, Schallsehwingungen u. s. w^ kann vcm einem 
Wirken überhaupt keine Bede sein. Es lassen sidi hier die 
Worte von Helmholtz in seiner Theorie des Sdiens anwenden: 
„Die Wirinwg geschieht entweder zwischen den ^eiohartigen 
TheUen desselben Körpers, wovon die Verschiedenheiten des 
Aggregatzustandes abhängen, oder wie die chemischen Beantionen 
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von einem auf den andern Körper, oder sie o-(.s( liioljt auf un- 
sere Sinnesorgane und äussert sieh dann durch Empfindungen. 
Eine solche Wirkung iienuen wir Eigenschaft, wenn wir das 
Reagens, an dem sie sich änsseit, als scibstverständheh im Sinne 
behalten, ohne es zu nennen. Man kann ohne Widerspruch 
gar nicht von Eigenschaften eines Dinges sprechen, die es be- 
sässe unabhängig von anderen.*' Wenn also, was man Eigen- 
schaft oder Qualität zu nennen gewöhnt ist, immer eine Bezie- 
hung zwischen Mehreren betrifft, also nur besteht insofern Meh- 
rere mit einander in Beziehung stehen, so ist offenbar, dass ein 
einzelnes Ding für sich allein gar keine Eigoasohaft, keinerlei 
Qualität haben kann, dass es nichts wirklich Seiendes ist. Da- 
her ist es undenkbar» dass die Wesen jemals ausser Zusammen- 
hang waren oder ausser Zusammenhang kommen. 

Im Zusammenhang mit den Andern bringt das Wesen alle 
möglichen Wirkungen hervor, macht es alle sogenannten Eigen- 
schaften oder Qualitäten, das Kleinste und das GrOsste« das 
Schwächste und das Stärkste u. s. w. Wir bewundem z. B. 
die Macht, mit welcher ein Bergstrom über die Felsen herab- 
stürzt; diese Macht ist nur die Folge des Zusammenwirkens 
einer grossen Zahl von Wassertropfen. Die Gewalt, nut der 
die Weltkür})er dahin fliegen, ist bedingt durch die Grösse ihrer 
Masse. Die Allmacht, die wir in der Welt anstauneji, stammt 
nicht von einem einzelnen Wesen, sondern ist das Resultat der 
einheitlich zusammeinvirkenden Kräfte Vieler. — Und wie die 
Grösse der Wirkung durch die Anza,hl, so ist die Form der- 
selben durch die Anordnung der einzelnen Wesen bedingt. Der 
Kr\ stall, die ßliuue verdanken ihre Form einer bestimmten An- 
ordnung Vieler u. s. w. 

Die Wesen stehen also in Beziehungen zu einander, ja sie 
haben nur ein Sein, insofern sie mit einander in Beziehungen 
sind, ausser ihnen, ausser dem gegenseitigen Zusannneiihang sind 
sie Nichts, ihr Hv.'m ist Zusammensein, ist Inbeziehungsein , ein 
Wesen allein hat kein Sein. Hi(M"nach könnte man meinen, das 
Wesen habe nur ein relatives Sein, denn es ist durch das Sein 
der andern bedingt. In diesem Fall wäre das Wesen nichts 
anderes als eine Erscheinung oder Vorstellung, die hervorgeru- 
fen wird, wenn gewisse Beziehungen eintreten, und welche 
verschwindet, wenn diese aufhören. Aber das Sein des Wesens 
ist nicht von diesen Beziehungen abhängig, sondern es besteht 
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in ilmen, es ist selbst der Inbegriff aller Beziebungen sammt 
ibrem Wecbsel und ihrer Mannichfaltigkeit. Das Sein des We- 
sens wird nicht durch gewisse Beziehungen hervorgebracht, 
sondern die Bczichuniren saiiimt ihrem Wechsel werden von 
Wesen hergestellt; die Beziehungen sind gar nicht vorhanden 
ohne die Wesen. Die Wesen stehen in Beziehungen zu einan- 
der — aber nicht in solchen, die ihnen irgend woher gegeben 
wären oder auch entzogen werden k(>nnteu, sondern in solchen, 
die sie selbst herstellen und verändern. Betrachten wir nun 
ein solches Wesen, wie es mit allen andern in allen mögüchen 
Beziehungen steht, so stellt es sich uns dar als ein unendlich 
grosses Ganzes, welches alle andern in sich schliesst, welches alle 
andern Wesen mit ihren Bewegungen in sieb, innerhalb seiner 
schrankenlosen Tbätigkeitssphäre umfasst, so stellt es sieb uns 
dar ab ein ümversnm, ausser welchem nichts vorhanden ist^ 
womit es in Beziehung stände oder wodurch es bedingt würde. 
Von einem Aussen küin bei ein(^m allumfassenden Wesen gar 
nicht gesprochen werden, und als dieses ist es vollkommen unab- 
hängig. Das Wesen ist somit nicht bloss Eines unter Vielen, sondern 
auch die znsammenfiissende Einheit der Vielen. ein solches 
Allganzes bin ich also schlechthin beziehungslos, unbeweglich, 
unantastbar. Es gibt keinen Punkt ausser mir, yon wo aus ich 
bewegt werden könnte. Wenn Archimedes gesagt hat: gebt 
mir einen Punkt, worauf ich stehe und ich werde die Erde aus 
ihren Angeln heben, so yerlangte er nichts Unmögliches. Aber 
•es ist unmöglich ausser mir einen Punkt zu finden, yon dem 
aus ich bewegt werden könnte, weil mein Wesen nicht bloss 
die Erde, sondern das ganze All um&sst, aussei» welchem kein 
Punkt vorhanden ist Und von innen kann ich trotz aller Be- 
wegungen in mir, so wenig bewegt werden als z. B. ein Wa^en 
dadurch, dass die darin Sitzenden ihre Füsse oder Arme an 
seinen Boden oder seine Wände anstemmen. Nur wenn noch 
etwas ausser mir wäre, könnte ich bewegt werden wie der 
Wagen, vor den man Pferde spannt oder das Loconiotiv, wel- 
ches an den Schienen die Punkte hat, woran es sich forthilft. 

Alle Bewegungen, alle Revolutionen, welche in meinem 
Innern vor sieh gehen, können mich selbst nicht bewegen. Wie 
es auch in mir schäume und gälirf^ — mein Wesen bleibt stets 
unverändert — das unendliche unbewe<j:liehe Ganze. Es sribt 
nichts, was mich in meiner Kühe stören, was mich einschränken. 
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was etwas Ton mir hinwegnehmen oder zu mir hinzuthun kömite. 
Ich bin stets das mir selbst Gleiche, das absolut Unbewegliche^ 
UuTerftnderliche. Die Y^rftndemng^ in meinem Lmem gehö- 
ren zu meinem Wesen, wie es zum Bestehen der Flamme ge- 
hört, dass die Theile in ihr sich stets bewegen, jedoch mit dem 
Unterschied, dass bei der Flamme stets neue Theile an die Stelle 
dvr alton treten, wodurch der Inhalt derselben stets ein anderer 
wird, dagegen in meinem Wesen stets die alten sich herumtrei- 
ben und daher der Inhalt meines Wesens stets derselbe l)leibt. 
W^ie ich auch die Form meiner Beziehun^xen zu den andern 
Wesen in jiiir wechsle, so bleibe ich doch stets dasselbe nnend- 
hchc Wesen und vermöge des mir allein eigenen Mittelpunkts, 
sowie der mir allein eigenthümlichen Bezielumgen zu den An- 
dern ein absolut unterschiedenes Individuum, das einzige, ausser 
welchem kein gleiches gefimden werden kann *). 

Man hat der Yielheitslehre von jeher den Vorwurf gemacht, 
dass sie auf einem Widerspruch beruhe, weil die Vielen nur 
sind, indem sie miteinander in Beziehung stehen und doch als 
ürpositionen auch für sich ohne irgend welche Beziehung sein 
sollen, denn was ftlr sidi sein soll, darf mit keinem andern in 
Beziehung stehen, muss alles Andere ausschliessen, kann mithin 
nur Eines sein. Dieser Widerspruch besteht nur so lange als 
man der gewöhnlichen Erßdirung zufolge die Vielen ftlr endlich 
und beschränkt hfilt; diese haben allerdings kein Sein fllr sich 
— sie haben Oberhaupt kein objectives Sein; aber das unend- 
liche Wesen, das alltunfassende ist eben deswegen ein für eich 
Seiendes, weil es alle anderen umfasst. 

Das Wesen ist ein fikr sich Seiendes — nicht indem es 
die andeiren ausschliesst — sondern indem es alle in 
sich schliesst — nicht indem es mit keinem andern — 
sondern indem es mit allen andern in Beziehung steht. — 
Jedes Wesen ist ein Unbewegliches, nicht indem es alle Bewe- 



*) Indem ich die Vorgänge in meinem Innern, den Wechsel der Beiiehnngen 
der Wesen zu einander und zu mir eiikhrei bilde ich mir die Vontellnngen, d. i. 
die veränderliche Welt tler Erscheinungen, die wir ftlr das objectiv und real Vor- 
handene anzusehen gewohnt sind, sie ist nicht mehr als der Regenbogen in der 
Wolke, wie dieser »o wird sie emngt ans der bestimmten Combination meiner 
Tätigkeiten mit denrn der anderen We<^en und wird eine andere zu jeder Secnnde. 
weO ich diese meine Tbfttiglieit stets ändere. An der Stelle dieser Welt der Er- 
sdieinmgen wird eine «ndei« stehen, wie an der Stelle diese« Regenbogene ein 
andwter eaMeliea kann, aber ich walte ewig, schaffe ewig neue Welten durch mein 
Zusammenwirken mit den anderen Wesen. 
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guQg entbehrt, sondern indem es dieselbe in sich biigfc. Der 
rastlose Wandel ist die Grandeigenthfimlichkeit des Wesens» 
aber der Wandel ist im Seienden, nicht das Seiende im Wan- 
del. Indem man den ewigen Wechsel in das Wesen selbst 
verlegt, löset man den Widersprach, der darin zu liegen scheint, 
dass ein Wesen ruhig und bewegt zugleich, dass es zugleich 
jBnr sich und doch auch in Beziehung mit Anderen sein sqU 
uud vereinigt somit Heraklit und Parmenides. 

Die liewerjunar besteht al)er daiiii. dass (Mitvveder das We- 
sen seihst seinen Standpunkt oder den Ort seines Mittelpunktes 
ändert, oder dass die anderen ihre Standpunkte ändern oder 
auch, dass beide Theile sie ändern. Und durcli diese Aende- 
rung der Orte werden auch alle Ii(>zieliiingen der Wes(ui zu 
einander n:eändt'rt. Auf einem Beri^e habe ich eine andere Aus- 
sieht, stehe ich in anderen Beziehungen zur Umgegend, als in 
einem Thal, oder als ein Anderer, der im Thal steht. Der 
Afrika- ReiseucU' hat andere Eindrücke, als der Nordpolfalirer. 
Die Thiere und Pllanzen der heissen Zone sind anders beschaf- 
fen, als die der Polargcgenden. Die menschliche Cultur ist in 
Asien eine andere, als in Europa. Das £isen in der Hand des 
Arbeiters bringt andere Wirkungen hervor als das, welches im 
Blute seine Adern durchströmt In der Astronomie beruhen 
alle Bewegungen und Stellungen der Himmelskörper, sowie auch 
ihre vers( Inedene Grösse auf der Verschiedenheit der Orte, von 
wo aus die Wesen wirken. Die Bewegung der Planeten ist 
nichts anderes, als eine Veränderung der Orte, die bedingt ist 
durch die Entfernung von der Sonne und durch ihre Masse, d. h. 
von der Anz^ der wirkenden Wesen, welche sich sowohl bei 
den Planeten, als bei der Sonne, also wieder an verschiedenen 
Orten angeh&uft haben; weil bei der letzteren die Mittelpunkte 
einer grösseren Zahl von Wesen Örtlich dnander nahe liegen 
— darum übt dießelbe eine überwiegende Anziehung auf die 
Planeten aus. Der Dichtigkeitsgrad der Körper hfingt von der 
grösseren oder kleineren Entfernung der Mittelpunkte der Wesen 
ab, ans denen sie bestehen. Winter und Sommer auf der Erde 
sind bedingt durch die Stellung derselben zur Some, also wie- 
der örtlich. Die verschiedenen Temperatur -Verhältnisse der 
Planeten sind bedingt durch die Entfernung von der Sonne. 
Es lässt sich nicht ein einziger Vorgang in der Astronomie 
* auffinden, der nicht örtlich bedingt wäre. 
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Das Liebt und die Farben sind bestimmt durch Scbwin- 
gungen und diese sind nichts anderes als gewisse Veränderun- 
gen in den Orten. Dasselbe gilt Ton Elektricität, Wärme, nicirt 
weniger vom Schall. Alle Bewegung in der Mechanik ist eben- 
falls von der Verschiedenheit der Orte abhängig, von wo aus 
die Wesen wirken: die Ausdehnung des Dampfes ist nichts an- 
deres als Ortsveränderung der wirkenden Wesen und eine im 
Gang befindliche Maschine nichts anderes als eine Anzahl an 
verschiedenen Orten befindlicher Kraftcentra, die ihre Orte in 
einer bestiminten Ordnnni:^ ändern. 

Die chemischen Vor^-än^e sind Bewegnni^en , die /.wischen 
verhiiltnissniässig sehr nahe ajieinander lioircndcn Kniftcentreu 
statttinden, mithin wieder durch die Orte dei-srlhen l)edlngt. 
Wird ein Zündhölzchen an einer rauhen Fhiche gerieben, so 
ist der chemische Vorgang, der dabei stattfindet, die Folge der 
Ortsveränderung und der Annäharung des Phosphors an einem 
anderen Körper. Auch der sogenannte ruhige Zustand, welcher 
nach vollendetem chemischen Vorgang eintritt, . ist nur möglich 
insofern die einzelnen Wesen an verschiedenen Pinikten sich 
befinden, wodurch der Dichtigkeitsgrad und die Grösse -des 
Körpers bestimmt wird. 

Die verschiedene und veränderliche Form des Zusannnen- 
hangs ist bedingt durch die Verschiedenheit imd den Wechsel 
der Orte, welche die Mittelpunkte der Wesen gegenseitig ein- 
nehmen. Indess ist diese Verschiedenheit und dieser Wechsel 
der Orte nicht die einzige Bedingung der Mannichfaltigkeit in 
der Natur, es muss die nach Entfaltung strebende Kraft der 
Wesen dabei sein. Diese bildet die verschiedenen Formen oder 
Beziehungen, indem sie sich der verschiedenen Orte bedient, * 
um sie herzustellen. Die erkennende und bewegende Kraft der 
Wesen ist es, welche sich nach d^ verschiedenen Orten ver- 
schieden entfaltet und uns dadurch zur Bildung der verschiede- 
nen Vorstellungen, der bunten Mannichfaltigkeit der Erscheinun- 
gen veranlasst. 

Fasst man dieses zusammen, so ersieht man auch, was an 
dem der Vielheitslehre noch weiter gemachten Vorwurf ist, dass • 

sie einen Widerspruch enthalte, indem sie einerseits die Iden- 
tität und Einfachheit ihrer Urdinge behaupte, während auf der 

andern Seite doch aus ihrer Vereinigung die unendliche Ver- 
schiedeniieit hervorgehen soll, oder dass sie nicht im Stande 
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aei zu erld&ren, wie durch yerfinderte Stellung und Anordnung 
derselben Einzelwesen Körper gebildet werden können, di^ in 
ibren chemischen Reactionen ganz verschieden sind, oder gar 
Organismen, die noch weit mehr Yerschiedenhezten zeigen. Der 
Vorwurf ist nur so lange begründet als man es mit den Atomen 
des Empirikers zu ihun hat, welche keine Continuit&t haben 
und mechanisch neben einander liegen, welche empfindungs^ 
und bewegungslose, unendlich beschränkte Erscheinungsdinge 
sind. Jedenfalls bietet die Erfahrung zur Erklärung der Ver- 
schiedenheit aus gleichartigen Vielen weit mehr Aulialtspunkte 
als wenn man sie aus einem Einzigen erklären will. Es ist 
sonderbar, wenn der Monist behauptet, die Verschiedenheit könne 
aus vielen gleichartigen Wesen nicht erklärt werden; denn ist 
sie aus Vielen nicht zu erklären, um wie viel weniger erst kann 
sie aus einem Einzigen erklärt werden? 

Indem das Wesen das gimzc Universum mit seiner Kraft 
erfüllt, ist es ciuc unendliche Kaumgrösse. Alle Veränderung 
der Beziehungen oder Zusammenhangsformen der vielen Wesen 
ist immer auch Aenderung der Orte ihrer Mittelpunkte, also 
ebenMls räumlich. Aber zum Wechsel der Zusammenhangs- 
form, zur Veränderung der Orte, zur Bewegung ist nicht bloss 
Kaum, sondern auch Zeit erforderlich. -I< de Veränderung ver- 
läuft in einer bestimmten Zeit und die Gesammtheit aller Ver- 
änderungen in der ganzen unendlichen Zeit Da nun das We- 
sen alle Veränderungen in eich hat, so hat es eben damit die 
ganze Zeit in sich. So ist das Wesen nicht bloss unendlich 
dem Kaume, sondern auch der Zeit nach. — Wie ich mit allen 
andern Wesen räumlich in einem nothwendigen Zusanmienhang 
' stehe, so auch zeitlich mit meinen auf einander folgenden Er- 
lebnissen, und so wenig ich aus dem räumlichen Zusammenhang 
mit den Andern gerissen werden kann, so wenig kann der Zu- 
sammenhang von Vergangenheit, Gregenwart und Zukunft mei- 
nes Wesens au%ehoben werden. Sowie nicht ich im Räume, 
sondern der Raum in mir, so bin nicht ich in der Aufeinan- 
derfolge, sondern ist die Aufeinanderfolge in mir begriffen; meine 
Zustände folgen aufeinander — nicht ich — nicht das Wesen, d. h. 
das Wesen ist beharrlich. Wäre das Wesen selbst in der Aufeinan- 
derfolge begriffen, so müsste es jeden Augenblick aufhören zu sein 
und jeden Augenblick anfangen zu sein. Schnitte man mir meine 
Vergangenheit und Zukunft ab, so hätte ich auch keinen gegen- 
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wArtigen Zeitpunkt, denn Gegenwart gibt es nur in Bezug auf 
Yergaogenheit und Zukunft, wie ich nicht einmal ein blosser 
Baumpunkt wte, wenn man mir den Baum wegnfthme, da der 
Funkt, das Hier oder das Dort, gar nicht möglich ist ohne Be- 
ziehung auf die Raumdimensionen. Die Beharrlichkeit des We- 
sens besteht nicht in dem Zeitlossein, sondern in dem Um&ssen 
aller Zeit, wie die Untheilbaikeit nicht in dem Raumloesein, 
aondern in dem Innehaben des ganzen Raumes. Indem jedes 
Wesen ein unendliches, aUen Raum erftülendes Universum ist 
und alle andern Wesen in sich befieMst, kann es auch zu keiner - 
- Zeit von aussen hereingekommen sein, noch jemals aus dem- 
selben hinaustreten. 

Sowie das Wesen von einem Ort aus in dem ganzen Raum 
jdle andern bewegt und damit sein Sein manifestirt und bemerk- 
bar macht, so wirkt es auch von jedem gegenwärtigen Augen- 
blick aus auf alle andern in der ganzen Zeit. So wirkt z. B. • 
Leibnitz heute noch ebenso auf" mich als er vor 150 Jahren 
auf seine Zeitgenossen gewirkt hat. Das Buch, welches ich vor 
mir habe, ist nur das Mittel, durch welches er auf mich wirkt. 
Die wirkende Kraft des Leibnitz ist heute ebenso vorhanden 
■als vor 150 Jahren, nicht minder auch der Mittelpunkt, von wo 
aus seine Kraft wirkt, nur dass wir heute den Ort desselben 
nicht bestimmen können, wie dies bei seinen Lebzeiten der Fall 
war, denn wir wissen, dass damals dieser Ort in Hannover, 
Berlin u. s. w. war. Der damalige Leibnitz ist heute uorh sei- 
nem ganzen Wesen und seiner Wirksamkeit nach gegenwärtig, nur 
die Form seines Zusammenhangs hat sich geändert. — Das 
Weisen ist zu der Zeit, wann es wirkte so wie es in dem Kaum 
ist, wo es wirkt und die Zeit, wann es wirkt, ist unendUch, wie 
der Raum, wo es wirkt, schrankenlos. 

Nach dem hier Dargelegten lässt sich auch Antwort geben 
auf die Frage nach dem Grund und Ziel alles Seienden — 
die ein Jeder stellt, der einigermaassen über die Wechsel- 
fiille des Lebens und den Tod nachgedacht hat Man hält * 
wohl in der Regel diese £Vage filr unbeantwortbar. Aber was 
hätte unser Wissen für einen Werth, wenn wir nicht wissen 
könnten, warum und wozu die Welt ist? So lange der 
Mensch von der Voraussetzung ausgeht, dass wir, dass die 
Wesen bedingt, abhängig, beschränkt sind, muss er diesen 
Grund und dieses Ziel ausser sich, ausser den Wesen anneh- 
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men *) und daher sind unsere religiösen wie philosophischea 
Systeme in der Kegel auf die Vorstellung eines Gottes in den 
verschiedensten Formen gegründet. Allein dieser Gott oder 
dieses Absolute bleibt immer nur eine Voi stelkmg und wir kom- 
men zu keiner objectiven Erkenntniss dess^ben, d. h, wir kön- 
nen keine befriedigende und endgiltige Antwort auf obige Frage 
geben. Und dies kommt daher, weil die Voraussetzung, von 
der wir bei dieser Frage ausgehen, falsch ist, weil uns die rich- 
tige Erkenntniss unserer Macht und Grösse fehlt. Haben wir 
uns jedoch selbst als die unabhängigen, schrankenlosen Wesen 
— als Universa erkannt, ausser denen Nichts existirt, so ist 
aucb klar, dass Grund und Ziel des Seienden nicht in einem 
Andern -ausser uns liegen können, dass sie in uns selbst 
liegen. Sind wir das selbständig Seiende, so brauchen wir 
kein anderes Seiendes, keinen Gott, — und sind wir es nicht, 
dann hOft uns auch ein Gott nichts, er diente yielroehr hur 
dazu uns unsere Abhängigkeit und Wertblosigkeit recht em- 
pfinden zu lassen. Will man befriedigenden AufscMuss über 
die Frage nach dem Warum und Wozu des Seins erlangen, so 
muss daher das eigene S<4bstl)cwiisstsein gehörig erstarkt sein, 
man nniss sieh ftihlen als eine constituirende Macht des Alls 
und wer dies nicht vermair, dem kann man durch Demonstriren 
und Beweisen so wenig Einsieht verschaö'en als dem Blinden 
eine Vorstellung von der l'^irl)e. 

Aber auch wenn man zugeben wollte, dass die Wesen der 
Welt ein anderes Wesen als ihren Grund liaben müssen, so 
kommt man doch zu keinem Absehliiss, denn man nuiss wieder 
frascen: warum brauchen nur die vielen Wesen einen solclien 
Gnmd — warum nicht dieses Andere, das Eine? — Und eben 
80 wenig lässt sich die Annahme rechtfertigen, dass nur ein 
einziges Wesen Gnmd und Ziel in sich haben könne — nicht 
aber viele. Wo läge der Grund zu einer solchen Annahme? 

Der Empiriker tragt nach dem Grund der Vielen, weil er 
dieselben für Erscheinungen hält, die allerdings nicht für sich 
bestehen können und daher einen Gnmd haben müssen. All^n 
er schreibt denselben auch ein Sein zu 'und indem er so den 
Erscbeinungsdingen , einen Grund voraussetzt, begreift er dar- ■ 

*) Was beiUn£;t ist, setzt ein Bedingendes voraus — die Welt tat bedingt — 
also bat sie ein Bedingendes als ihre Voraussetzung. Der Scbluss ist richtig, aber 
dar Untenatz falacli. 
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nntef zugleich, dass Seiendes einen Grund fordere. Aber es 
muss gefragt werden: kann man sich überhaupt nur denken, 
dass das Seiende einen Grund habe? — Denn: ist dieser Grund 
etwas Anderes als das Seiende, so ist er nicht Seiendes und 
hat er ein Sein, so kann das S(M(>n(lo nicht auch ein Sein ha- 
ben. Nimmt man an, dass der Grund des Seins kein Sein 
habe, so ist selbstverständlich, dass Nichtseiendes nicht der 
Ghnind des Seienden sein kann. Nimmt man an, dass der 
Crnind^ein Sein habe, so kann seine Folge nicht auch ein Sein 
haben, da in diesem Fall die Folge vom Grund nicht verschie- 
den wäre. Haben wir also ^n Sein, so kann es nicht einen 
seienden Grund desselben geben und haben wir kein Sein, so 
ist der seiende Grnind überflfissig. Hätten aber beide ein Sein, 
dann wären sie nicht von einander verschieden, dann wäre der 
Grund des Seins — dem Sein; und sollen sie nur der Art nach 
oder in gewisser Beziehung verschieden sein (wie Höheres und 
Niedrigeres), so sind sie doch in Bezug auf das Sein einander 
gleich, stehen daher als Seiende nicht in dem Verhältniss von 
Grund und Folge zu einander. 



V. 

Erinnerung. 

SämmtUche Bewegungen, welche die Wesen vollführen, 
gehen vorüber wie sie gekommen sind, die heutigen Ereignisse 
sindv andere, als die gcstrio-pu. Gingen sie mm vorüber ohne 
ii^end einen Erfolg, ohne bleibende Spur zu hinterlassen, so 
könnten wir nienjals erkennen, dass.sie stattgefunden haben, so 
könnten wir niemals wissen, dass wnr früher Ereignisse erlebt 
haben; Erinnerung wäre unmöglich. Es ist aber That^;a( ho, 
dass ich eine Kenntniss von meinen früheren Beziehungen habe. 
Meine Erfahrung beschränkt sich nicht auf die Gregenwart, die 
nur ein einziger Moment ist, sie reicht auch in die Vergangen- 
heit zurück. Jedoch ist klar, dass ich heute nicht mehr die 
Einwirkungen der andern Wesen, wie sie gestern stattgefunden 
haben, wahrnehme, sondern nur den snbjectiven Zustand, in 
welchen ich gestern versetzt worden bin. Weil idi heute eine 
Kenntniss von den Ereignissen des gestrigen Tages habe, diese 
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Ereignisse aber heute nicht mehr vorhanden sind, darum muss- 
ten sie Spuren in mir zurückgelassen haben. Ich kömite über- 
haupt keine Einwirkungen gewahr werden^ wenn sie nicht einen 
Eindruck auf mich machten; schon indem ich eine Einwirkung 
emp&nge und g^^ dieselbe reagire, geht eine Aenderung in 
meinem Wesen vor sich; jede Wahrnehmung ist auch eine ge- 
wisse Aenderung in m^^ Gemüthszustand. Soll diese wieder 
aufgehoben werden, so müssten Kräfte vorhanden sein, die im 
Stande sind, sie aufzuheben. Es ii^t aber in der Natur des 
Wirkens, dass es Eindrücke macht — nicht dass es gemachte 
Eindrücke aufgebt; Wirken ist ein Herstdlen von Eindrücken 
nicht ein Aufheben oder Vernichten derselben. Und die Ein- 
drücke selbst können sich auch nicht ¥ön selbst aufheben oder 
▼erSndem, da sie keine Kraft haben. Die Eindrücke im Wesen 
sind gar nicht zu vergleichen mit denen, welche in ^e ver- 
anderliche Masse (z. B. in Thon) gemacht werden, denn diese 
sind nur Veränderungen in der Lage und Anordnu^ng der ein- 
zelnen Theilchen^ und dauern daher nur so lange, als die Ver- 
bindung sich nicht ändert, dagegen die Eindrücke in dem be- 
harrlichen Wesen können solchen Aendemngen nicht ausge- 
setzt sein. Es ist daher anzunehmen, dass das, was in einem 
beharrlichen Wesen einmal geschehen ist, nicht ungeschehen 
gemacht werden, dass eine einmal gemachte Erfahrung nicht 
mehr zurückgenommen werden kann und das Wesen kann so- 
nach betrachtet werden als ein Buch, das die ganze vergangene 
Geschichte der Welt in sich sclilir.sst *). 

Das Erinnern nun ist ein Gewahrwerdeu von Eindrücken, 
die in Folge früher stattgehabter Einwirkungen im Wesen zu- 
rückgeblieben sind. Diese Eindrücke können aber nicht direct 
wahrgenommen werden, weil sie in dem wahrnehniendcn Wesen 
selbst sind. Ich kann wohl andere Wesen, nicht aber mich 
selbst wahrnehmen, daher auch die in mir entstandenen Ein- 



•) Da die gestrigen Erfahrungen noch heutn in mir vorhanden und die heuti- 
gen sammt den gestrigen auch morgen noch vorhanden sind — da somit jeden Tag 
(Honeat) neue gebildet werden und sn den alten hinsakommen, eo «erde ieh («md 
jedes Wesen) stets reicher an Erfahrungen. Ich bleibe dasselbe Wesen, was ich 
früher war, aber es kommt zu dem Früheren immer noch Neues hinzu. A bleibt 
A, aber zn dem A kommen die Erfahrungen, und diese mehren sich mit jedem 
Zeitmoment. Heute ist A mit den Erfmbrnngen m, n, o versehen also A -f- n, 
morgen Wirdes mit den Erfahrungen p, q, r bereichert, so ist es A -f- m, n, o -f- p, q r 
n. s. f. So ist es heute stets, was es geatem war und doch ein anderes, weil es 
mit nenen Biftlunmfen bemiebert iet. 
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drfloke nicht ^kennen. Dies kann nur auf indirecte Weise 
durcsh Zuhilfenahme eines Beflexions- Apparates geschehen, der 
mir gleich ^e ein Spiegel das Bfld meiner Zustände zurflck- 
wirffc und es h&ngt von der Beschaffenheit dieses Apparates ah, 
ob ich deuttidie oder Terworrene Bilder erhalte. Das vollkom- 
menste bisher auf der Erde zu Stande gekommene derartige 
Instrument ist das menschliche Nervensystem. Mit diesem er^ 
kennen wir unsere frflheren Zustände ziemlich deutlich, so lange 
es gesund ist Zar Erinnerung ist also ausser dem Bleiben der 
Eindrücke ein gesundes Nervensystem nothwendig. Soll jedoch 
die Erinnerung klar und deutlich sein, so miissen auch die vor- 
handenen Eindrücke klar sein. Schwache und dunkle Eindrücke 
können mit dem besten Keflexions- Aj^parat nicht deuthch er- 
kannt werden. Die deutlichsten Eindrücke sind die, welche 
wir . mit klarem Bewusstsein empfangen, daher erinnern wir uns 
auch an diese am deuthchsten; die P>innerung an die unbe- 
wusst empfangenen ist so dunkel, wie diese selbst; daher ver- 
stehen wir unter nieusclilicher Erinnerung immer die Erinne- 
rung ,an frühere bewusste Eindrücke, obwohl wir luid alle We- 
sen stets auch Eriimerung an unbewusste resp. dunkel bewusste 
Eindrücke haben. 

Da das Vorhandensein von Eindrücken die Bedingung ist, 
dass durch das Nervensystem Erinnerung entsteht, so kann na- 
türlich das Bleiben der Eindrücke nicht bedingt sein durch die 
Beschaffenheit des Nervensystems. Das vollkommenste Nerven- 
system kann keine Erinnerung hervorbringen, wenn keine Ein- 
ebrücke im Wesen vorhanden sind. Wenn daher die Erinne- 
rung in Krankheiten, im Alter mangelhaft wird, wenn Vergess- 
lichkeit eintritt, so ist hieran nur die Mangelhaftigkeit des 
Nervensystems schuld und man kann nicht sagen, dass die 
Eindrücke von den früher empiangenen Einwirkungen im We- 
sen verschwunden seien. Auch sind die Eindrücke, an die wir 
uns erinnern, nicht in den Nerv^ sondern im Wesen vorhan- 
den; so wie wir uns nicht erinnern kdnnen an Schicksale, die 
ein Anderer erlebt hat, so können wir uns nicht erinnern an 
Eindrücke, welche unsere Nerven empfangen haben; denn die 
Wesen, welche die Nerven bilden, sind andere als unser Ich, 
und zudem bleiben sie nicht immer mit unserem Wesen in oi^ 
ganischer Verbindung, sondern werden stets ausgeschieden und 
durch neue ersetzt Wären also die BSndrÜdce in dem Nerven- 
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System und nicht in mir, so wfire Erinnerung zu keiner Zeit^ 
weder früher noch später, möglich. Sind aber die Eindrücke 
im Wesen und hat das Nervensystem keinerlei Einfluss auf das 
Bleiben derselben, so können sie auch durch Zerstörung des 
Nervensystems nicht vertilgt werden. Bleiben also die Eindrücke 
unabhängig von diesem, so ist damit aber auch dib Möglichkeit 
der Erinnerung zu jeder Zeit gegeben, d. h. auch dann, wenn 
das gegenwärtige Nervensystem zerstört ist — auch nach dem 
Tode. Allerdings ist hier nur die Möglichkeit der Erinnerung 
vorhanden, denn das Nervensystfui ist zcrstrut und wirkliche 
Erinnerung; kann nur stattiinden hei cincui gut organisirteii 
Nervpusyhtcin. Ist es niui unmöglich, dass wir nach dem Todo 
von Neuem ein Nervensystem <'rljalteu, so liilft es uns nieiits, 
dass die Eindrücke in uns bleiben, wir können uns doch nie- 
mals melir au sie erinnern. Aber wenn die Mögliclikeit der 
PTerstelluug eines Nervensystems durch die Thatsachc, dass wir 
gegcDwärtig ein s(»lclies besitzen, bewiesen ist, warum soll die 
Herstellunt]: eines ähnUchen zuui zweiten Mal nicht mörrhch sein? 
war sie einmal möglich, warum soll sie nicht öfter, nicht immer 
möglich sein? Ist eine Dampfmaschine einmal herstellbar, so 
kann sie auch öfter hergestellt werden. Haben wir uns schon 
einmal, nämlich gegenwärtig, aus dem sogenannten Unbewiiss- 
ten zum Bewusstsein, aus dem Tod zum Leb« ii eniporgearbeitet, 
sollte uns dies nicht öfter möglich sein? Und ist dies nuinrlieh^ 
so muss die Erinnerung an die in unserm Wesen aufbewahrten 
Eindrücke auch dann wieder so klar hervortreten als gegen- 
wärtig, wenn wir uns nach der Zerstörung dieses Xieibes einen 
neuen mit einem ähnlichen Nervenapparat schaffen, so wie der 
Dampf ganz in derselben Weise in einer neu erbauten Maschine 
wirict wie in der alten« Bedenkt man nun, dass die Wesen 
stets in Bewegung sind, dass wir also auch nach dem Tode 
nicht ruhig da liegen, sondern ebenso wie vor unserer Geburt 
Verbindungen sowohl eingehen als auflösen und stets vollkomm- 
nere zu bilden streben, so ist nicht einzusehen, warum es uns 
im Lauf der Jahrtausende oder Jahrmillionen nicht wiederholt 
gelingen sollte, einen ähnlichen Leib wie der gegenwärtige zu 
bilden — ja der Fortschritt, den die Geologie in der Vervoll- 
kommnung der Verbindungsformen von den ersten organiseben 
Anfängen auf unserer Erde bis heute nachgewiesen hat, lässt 
erwarten, dass wir später einen voUkommneren Leib, ein voU- 
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kommneres Organ zur Erinnerung an die in. unserm Wesen 
aufbewahrten Eindrucke zu Stande bringt werden. 

Die Meinung aber, daas wir nach dem Tode ohne Nerven- 
syetßm oder ohne Leib, also ohne die natürlichen Bedingungen 
der Erinnerung zum wiederholten Bewusstsein erwachen, ent- 
behrt jeder erfiihrungggemtesen Stütze und > noch liintalliger ist 
die Ansicht, dass nach Hinwegf'all des Leibes der Geist freier 
sei und sich leichter erinnern könne *) , da geradt; nur durch 
den Leib, d. i. durcli den Zusammenhang und die Wechsel- 
wirkung mit den Anderen Erinnerung, Bewusstsein — Kraft- 
eutliiltung überhaupt — möglich ist. 

Auf dem Bleiben der Ein<l rücke im Wesen und dem Vor- 
handensein eines gccinrnctcn Kcilcxions - A[)purates beruht die 
Möfflicbkeit der Erinncruiii^ nicht bloss in der fresenwärtiiTen 
Daseinstbrm des Menschen, sondern auch in zukünftiiren For- 
inen nach dem Tode. Persönliche Unsterblichkeit ist nichts 
Anderes als die klar bemisste Erinnernuf^ an Eindrücke, die 
ich in einer früheren Lebensperiode mit klarem Bewusstsein 
empfangen habe, oder Wiedererkennung dieser Eindrücke als 
früher von mir erlebter Schicksale. Je klarer dieses Wic^der- 
erkennen, desto vollkommner die Unsterblichkeit. Ein Mensch 
der sein ganzes Leben lang nie klar gedacht hat, kann auch 
keine klare Erinnerung, mithin keine rechte Unsterblichkeit ha- 
ben; das Thier ist nur deshalb nicht persönlich unsterblich, 
weil es sich selbst nicht klar bewusst ist — die Menfichen der 
Steinzeit kann man auch nicht zu den Unsterblichen rechnen, 
sie hatten noch ein zu dunkles Bewusstsein, als dass sie sich 
in einer späteren Bewusstseinsperiode an ihre damalige erinnern 
könnten. (Sie dachten wohl auch nicht an Unsterblichkeit, das 
Verlangen nach dieser kann erst bei emem gewissen Entwick- 
lungsgrad des Selbstbewusstseins entstehen.) Auch wir haben 
keine Erinnerung an unsere früheren vormensohlichen Lebens- 
znstände, weil wir in den früheren Perioden noch keinen so 
vollkommen geformten Organismus hatten, als unser gegenwär- 
tiger Leib ist, somit unser Bewnsstsdn noch nicht zu der Klar^ 
heit entwickelt war, dass wir uns jetzt der damals empfangenen 
Eindrücke mit Klarhdt erinnern könnten. 



*) Wer dieser Ansieht haidigt, gleicht Jener Taube, welche beim biegen den 

Widerntatid der Luft fuhlt und niin gUubt, dess sie Icicbtcr fliegen könnte, «am 
dio Luft g&uz entferut wUrde. 
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Unser Wesen wird durch die Grebnrt nicht erzeugt, durch 
den Tod nicht yemichtet, sQndem wir schaffen uns in beiden 
Fällen andere gesellschaftliche Verhältnisse. Geburt und Tod 
sind verschiedene Verbindungsformen, welche fortwährend wech- 
seln, wobei jedoch der Zusammenhang Im Allgemeinen niemals 
aufgehoben wird. Wäre Geburt eine Verbindung von Dingen, 
die vorher ausser Zusammenhang waren und der Tod eine Tren- 
nung, durch welchen sie ausser allen Zusanmienhang kämen, 
gäbe es souacli keinen untrennbaren Zusammenhang der Wesen, 
so müsste man nicht nur auf Unsterblichkeit, sondern auf Er- 
klärung der Welt, auf Erkcnutniss überhaupt verzichten. Ist 
aber der Zusammenhang ewig, die Geburt nur Herstellung einer 
bestimmten Zusammenhangsform, der Tod nur Auflösung einer 
solchen, so sind beide nicht verschieden von jeder andern tag- 
täglich vorgehenden Aenderung, nicht verschieden z. B. davon, 
wenn ich von einem Hause in ein anderes gehe, wie schon 
Schrates gelehrt hat. Ich gehe von einem Haus in das andere 
und bleibe in keinem — weil keines meinen Anforderungen 
ganz entspridit. Ich will ein vollkommnes Haus ; ein jedes aber 
lässt etwas zu wünschen übrig; daher verlasse ich es und suche 
oder baue mir &n besseres. 



Zusatz. 

Wönn die ]E'indrücke im Wesen bleiben, so bleiben nicht 
bloss die mit menschlich -klarem Bewusstsein .erworbenen, son- 
dern auch die sogenannten unbewussten, nur dass diese spftter 
nicht zur bewussten Erinnerung kommen. Auf dem Bleiben 
dieser unbewussten Eindrücke beruht die Möglichkeit der Ver^ 
erbung gewonnener Charakter- oder GemÜthseigenthümlichkeiten 
— des Wiederauftretens von sogenannten körperlichen und gei- 
stigen Eigenschaften, welche ein Vorfahrer besessen hatte, bei 
seinen Nachkommen. Durch die Eindrücke, welche die eigen- 
thümlichen Schicksale in dem Wesen des Vaters oder der Mut- 
ter hinterlassen, wird auch die Wirkungsweise derselben in 
ei(r(Mithümlicher Weise modlficirt. In dieser Weise übt der 
Vater oder die Mutter auf das Wesen des Kindes Wirkungen 
aus und das Kind empfängt dadurch Eindrück(\ die Jonen Ein- 
wirkungen entsprechen. Durch diese empfangenen EindrücKe 
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wird mm auch die Wirkungsweise des Kindes in ähnlicher, 
eigeuthüinlicher Art bestimmt und daher wird dieses, in so weit 
es seine übrigen Lebensverhältnisse (die immer andere sind als 
bei den Eltern) gestatten, seine Kräfte in ähnlicher Weise ent- 
falten und seinen Leib ähnlich gestalten. Sind die Verhältnisse 
ungünstig, d. h. sind die übrigen Einflüsse zu überwiegend, 
kann das Kind seine Kraft in der ererbten Eigcnthümlichkeit 
nicht zur Geltung bringen, so kann es doch dieselben auf seine 
Nachkommen übertragen, so dass dann die Eigenthümlichkeiten 
der Eltern bei einem späteren Nachkommen zur £nt&ltung 
kommen. 

VI. 

Ueber die Frage nach dem Grund der Bewegung. 

Man sucht nach dem Grunde der Veränderung, nach den 
Ursachen der Bewegung — aber in der Ehrißihrung, welche nur 
mit Erschdnungen zu thun hat, ist er nicht zu finden. Hit 
dieser kommt man über die Erscheinungen, d. i. über das y6^* 
änderliche nicht hinaus. Der eigentliche reale Grund der Yer- 
änderung ist ihr ewig yerschlossen. In der Aufeinanderfolge 
der Erscheinungen wird immer die vorhergehende als die Ur- 
sache der nachfolgenden betrachtet, jene (die vorhergehende) ist 
selbst bewirkt durch eine noch frühere und so in's Unendliche 
fort, d. h. die Veränderung ist vorausgesetzt — nicht aber er- 
klärt. Eine jede Erscheinung ist hiernach Ursache in Bezug 
auf die ihr nachfolgende und Wirkung in Bezug auf die ihr 
vorhergehende Ersclieinimg. Es wird einer jeden eine Ursäch- 
lichkeit oder Wirkungsfähii^keit beigelegt, aber sie ist keine 
echte, aus dem Ding selbst stammende, sondern eine durch an- 
dere bedingte. Die Wirkung aber als Kesultat des Wirkens 
ist das Unselbständige, Wirkungslose. Die Ursache dagegen 
muss immer das selbständig aus sich Wirkende sein. Das Ge- 
wirkte kann nicht wirkend, das Gewordene nicht ursprünglich, 
das Veränderliche nicht unveränderlich sein oder werden. Die 
Erscheinungen sind das Gewirkte, daher nicht Wirkendes, sie 
sind Wirkungen von Ursachen, daher nicht selbst Ursachen, sie 
sind £rzeugniss der Kraft, daher nicht selbst erzeugende Kraft. 
Die ganze unendliche Eeihe der Erscheinungen, welche sich 
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auf eiuaiuier stützen sollen, lallt nothwendig in s BodenlDse, weil 
keim von ihnen feststeht. Wer an die Causalität der Erschei- 
nungen glauht. I)eiindet sicli in einer Wimderwelt, denn es folgt 
ihm jede JErsclicinvnig ans einer andern auf unerkläriich(^ W(>ise. 
Es ist nicht erklärlicher, wenn ein Mensch durch Anwendung 
von Medikamenten, als wenn er durch das Auflegen der Hände, 
oder den Spruch gewisser Gebetformeln gesund werden soll. 
Beide sind wunderbare Vorgänge, die nur geglaubt, nicht be-> 
griÖ'en werden können; ebenso unbegreiflich ist, wie aus dem 
unscheinbaren Samenkorn eine farbenprächtige Blume, "wie aus 
der Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoff Wasser werden 
soll u. s. w. Di(» Causalität der Erscheinungen ist nichts rds 
eine subjective Vorstellung wie die Erscheinungen selbst. Wenn 
man einsieht, dass der Schmerz nicht schmerzt, der Ton nicht 
tfint, der Druck nicht druckt, die Bewegung nicht bewegt, so 
muss man auch einsehen, dass die Erscheinungen nicht wirken, 
dass sie keine Causalität haben. In der Welt der Erscheinun- 
gen, mit welcher es die ftlsche Erfahrung zu thun hat» ist also 
die Causalität ebenso wie die Bewegung nur scheinbar wirklich, 
nur Vorstellung. Die wahre Erfahrung hat uns aber gezeigt, 
dass diese ganze veränderliche Erscheinungswelt sammt ihren 
Bewegungen und Aenderungen Folge der zwischen den Wesen 
stattfindenden Aenderungen und Bewegungen ist, dass sie nur 
die Summe der GemtUJiszustände ist, welche durch die Bewe- 
gungen der wirklichen Wesen in uns hervorgerufen wird. Die 
Frage ist also, wie diese Wesen in Bewegung kommen. — Die 
Wesen sind in einem unendlichen Zusammenhang sowohl dem 
Raum als der Zeit nach; dieser Zusaumienhang ist erfahrungs- 
gemäss kein starrer, er ist ein lebendiger, bewegter; die For- 
men desselben sind in fortwährender Veränderung begriffen; 
auch ist trotz aller stattfindenden Küekläufe und niisslingender 
Versuche ein Fortschritt zu höheren Formen bemerkliar. Wie 
ist diese Veränderung und dieser Fortsehritt möglich? Warum 
bilden die Weseii verschiedene und w(M;hselnde Zusaminenhangs- 
formen? Es versteht sich von selbst, dass die Beweiiiinii; sieh 
nicht durch die blosse Annahme einer beweisenden Kraft im 
Wesen erklären lässt, weil man dabei nicht weiss, wie dieselbe 
in wirkUche Bewegung kommt und ebenso wenig kann sie durch 
Mittheilung erklärt werden, weil man in diesem Fall ein Erstes 
annehmen müsste, welches die Bewegung anfänglich mittheilt 
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und man nicht weiss, wie dieses Erste m Bewegung gekommen 
ist. Betraehteu wir nun die Wesen, welche in uns die Vor- 
stellungen, die wechselnde Erscheinungswelt sammt ihrer Cau- 
salität, die Körperdinge und ihre Bewegungserscheinungen ver- 
anlassen, so finden wir für's Erste, dass keines derselben bloss 
bewegend und keines bloss bewegt ist, sondern dass das Be- 
wegende immer zugleich auch durch den Widerstand des Be- 
wegten beeinflusst wird, dass das Bewegen gar nicht stattfinden 
kann ohne ein Widerstreben nnd daher das bewegte Wesen 
durch seinen Widerstand eben so Tiel zur Bew^puig beitrfigt 
als das Bewegende. Die Bewegung wird nicht erzeugt durch 
das Bewegende aUein, sondern anoh durdi das Bewegte. Die 
Bewegung ist eine Folge der Wechselwizkung der Wesen. — 
Indem ich eine Engel in Bewegung setze, ihue ioh dies, weil 
ich mich in einem solchen Wechselveihältniss mit den anderen 
Wesen befinde, dass in mir der Entschluss ^tsteht, die Kugel 
zu bewegen, und wenn diese nun auf eine andere Kugel stOsst 
und dieselbe in Bewegung setzt, so geschieht dies, wdl die 
Kugel durch mich in dn solches Wechsdverhftltmss zu der 
zweiten Kugel gebracht worden ist, dass diese in Bewegung 
kommen konnte, ich habe nicht die zweite Kugel in Be- 
wegung gesetzt, sondern nur das Wechselverhältniss beider 
so geändert, dass die letztere in Bewegung kommen konnte. 
Wohl wäre diese nicht in Bewegung gekommen, wenn ich dio 
erste nicht in Bewerruner izesetzt hätte, aber wenn die beiden 
Kugeln nicht selbst die Iiediii<rungen des Bewegens und Bewegt- 
werdens in sich hätten, so hätte doch ihre Bewegung nicht 
stattfinden können. Dies werden folgende Beispiele deutlicher 
zeigen: ich hänge eine Kugel an einen feinen Faden in gewis- 
ser Entfernung von einer schweren Masse auf und sie wird sich 
dieser von selbst nähern, ohne mein Zuthun; die Bewegung, 
welche ich gemacht habe, indem ich die Kugel in der Nähe der 
schweren Masse aufhing, ist nicht der Grund, warum eine An- 
näherung zwischen diesen stattfindet; ich habe damit nur die 
Kugel und die schwere Masse in einer gewissen Form zusam- 
mengebracht, die Annäherung der Kugel an die grössere Masse 
ist die Folge der eigenen Thätigkeit dieser beiden. Ein im Was- 
ser aufgelöstes Salz krystallisürt; die Molecule bewegen sich und 
lagern sich in gewisser Ordnung nöben einander ohne von einer 
fremden Hand aneinander gefitgt zu werden. Bei jeder diemi- 



Digiiized by Google 



— 66 — 



«dien Verbindttiig bewegen rieh die Moleenle Ton sellMt und 
ereeugen WAme, Elekiridtftt u. s. w. Allea Gestein, alle Fel- 
sen sind durch solche freie Bewegung der Molecule entstanden 

und heute noch nagen Luft und Wasser an ihnen, so dass sie 
verwittern, bloss vermöge der Berührung oder des Zusammen- 
seins. Eisen, welches sich in der Nähe eines Magnets befindet, 
bewegt sich von selbst zu demselben hin. Das Keimen, Wach- 
sen, Blühen der Pflanzen ist ein selbsteigenes Bewegen der 
Molecule in Folge der eigenthümlichen Form ihres Zusammen- 
seins unter Mitwirkung von Licht und Wärme. Dasselbe ist 
der Fall bei den Bewegungen der Thiere imd der Menschen; 
bei diesen tritt es besonders deutlich hervor, dass sie sich durch 
eigene innere Beweggründe bewegen. Die Theilchen des Gas- 
balles, aus welchen sich unser Sonnensystem bildete, bewegten 
rieh selbst zu einander und der Stein föUt von selbst zur Erde 
(wenn kein Hinderniss im Wege steht) ohne gestossen zu wer- 
den vu 8, i. Die Dinge bewegen sich nicht in Folge eines An- 
tliebs von aussen (durch ein in Bewegung befindliches Ding}, 
sondern durch einen in ihn^ selbst liegenden Grund, und wenn, 
rie auf diese Weise in Bewegung sind, können rie allerdings 
andere inBewegong bringen, wie ich z. B. die Kugel, oder wie 
rine Kugel die andere in Bewegung setzen kann. 

Man macht hiegegen viellricht geltend, dass die Dinge doch 
▼oiher in diese oder jene Form der Wechselwirkung zusammenr 
gebracht werden mttssen, ehe sie rieh bewegen könnenj, dass 
also doch eine Bewegung vorausgehen muss: ich muss zuerst 
das Eisen in die Nfthe des Magnets bringen, ich muss das Salz 
in das Wasser thun u. s. w., also geht der Annäherung des 
Eisens an den Magnet oder der BUdung des Salzkrystalls doch 
rine Bewegung voraus. — Diese gebt allerdings voraus, aber 
rie ist nicht die Ursache, dass der Magnet das Eisen anzieht, 
oder dass die Salzmolecüle sich anziehen und zu einem Krystall 
Zusammenthun; icli habe nur die Zusamuienhaiigsform der Sidz- 
molecule so geändert, dass sie in Bewegung kommen konnten. 
Auch meinem Bewegen, als ich das Salz in das Wasser gab, 
sind andere Bewegungen vorausgegangen, durch welche ich mit 
dem Salz u. s. w. zusammengekommen bin, aber sie sind doch 
nicht der Grund, weswegen ich das Salz in das Wasser gebe, 
sondern sie haben nur die Verhältnisse so geändert , dass ich 
mich bestimmen konnte, das Salz in das Wasser zu geben. Die 



kju,^ _o Google 



— 67 — 



ersten Krystalle u. s. w. haben sich eben&lls aus einer gewis- 
sen vorhergehenden Zusammenhangsform selbst gebildet und da 
die Wesen immer in gewissem Zusammenhang waren, so haben 
sie von je her gewisse, ihrer jeweiligen Zusammenhangsform 
ents})reeheude Bewegungen gemacht, gerade so wie heute ge- 
wisse Sake Krystalle bilden oder so wie ich das Salz in das 
Wasser bringe. Die früheren Bewegimgea erzeugen nicht die 
nachfolgenden, sondern sie stellen nur gewisse Verhältnisse her 
und die Wesen machen nun neue diesen Verhältnissen ent- 
sprechende Bewegungen. Jede Mischung in einem Laborato* 
rium, in welchem chemische Verbindungen, elektrische Processe» 
lÄekir oder Wfirmeersoheinangen sich vollziehen, ist ein (wenn 
auch sehr finnliches und heschrfinktes) Bild des UniTersams, 
mit seinen Bew^;angen am Himmel und auf der Erde — nur 
mit dem Unterschied, dass die Misdrang am Laboratorium von 
einem Chemiker hergestellt worden — dagegen das Unirasum 
schon vorhanden ist und dass in jener nur die einfiMshen Ver- 
Inndungen stattfinden — in diesem dagegen der Chemiker selbst 
eine Art Krystallgebilde ist. Dem Universum ist keine Bewe- 
gung vorausgegangen, wie der Ifischung im Laboratorium« Soll 
nun in der grossen Mischung des Universums keine Bewegung, 
keine (Gemische Verbindung möglich gewesen sdn deswegen, 
wdl sie von keinem Chemiker hergestellt worden oder weil ihr 
überhaupt keine Bewegung vorausgegangen ist? Die grosse 
Mischung, welche wir Universum nennen, besteht aus denselben 
sogenannten Stoffen, wie die des Chemikers und wie diese so- 
genannten Stoffe im Laboratorium des Chemikers ohne Rück- 
sicht darauf, wer die Mischung iiergestellt hat, oder ob sie zu 
einer gewissen Zeit iiergestellt worden ist, aus eigener Kraft 
sich verbinden und trennen, so müssen sie es auch in der 
grossen Mischung des Universums von je her gemaclit haben. 

Wie ist es nun erklärbar, dass diese sogenannten Stoffe in 
Bewegung kommen? fragt der Dogmatiker. Die Erfahrung zeigt 
. . uns erkennende und bewegende Wesen; Erkennen in seiner 
primärsten Form heisst das Wirken anderer Wesen aufinehmoi. 
Bewegen heisst auf andere Wirkungen ausüben; Erkennen und 
Bewegen heisst in Beziehungen stehen. Nehmen wir jetzt in 
Gedanken ein Wesen aus dem Zusammenhang mit den anderen 
heraus, so. wird es weder erkennen noch bewegen, es fehlt ihm 
das, was es eikennen und bewegen soll, man kann von ihm 

5* 
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sagen, dass es die Fähigkeit hat, aber es erkennt und bewegt 
nicht wirklich. Bringen wir es mm mit den andern erkennen- 
den und bewegenden Wesen zusammen, so ist damit zugieicb 
auch das wirkliche Erkennen und Bewegen hergestellt, denn in. 
dem Augenblick des Zusammentreffens erfährt es die Einwir- 
kungen der andern und tibi es seinerseits Wirkungen auf die- 
selben aus. — Nun aber sind die Wesen schrankenlose Uni- 
yena, sie können also zu keiner Zeit zusammengekommen sein» 
mithin haben sie von jeher einander erkannt und bewegt ^ mit- 
hin ist £rkenntni88 und Bewegung niemals entstanden und es 
ist daher unstatthaft einen besonderen Grund anzundimen, der 
sie hervorgebracht hätte. Der Grund aller Bewegung wie sJlet 
Erkenntniss sind die Wesen selbst; Der Zusammenhang und 
damit das Eikennen und Bewegen ist ursprfingltch vorhanden. 

Aber die Formen des Zusammenhanges und damit des Er- 
kennens und, Bewegens weohsehi, und sind, wie die Naturwis- 
sensöhaften lehren, in einem Fortschritt zu höheren Formen be- 
griffen; es muss gefragt werden, wcüher dieser fortschreitende 
Wechsel? Da das Wesen nicht bloss ein bewegendes, sondern 
auch ein etkennendes ist, so lernt es. im Laufe des gegenseiti- 
gen Erkenntniss- und Bewegungsprocesses sowohl die Grösse 
der Kräfte der Andern als seine eigene Macht kennen; es er- 
kennt die bereits gebildeten Formen und findet sie unvollkom- 
men, nicht entsprechend denen, die es zu bilden vermag, daher 
bestimmt es sich zur Aenderung der bestehenden Form um eine 
höhere zu bilden und ändert sie wirklich in dem Maasse als es 
die jeweiligen Verhältnisse, als es die Gegenwirkungen der an- 
dern Wesen zulassen; mit einem Wort es handelt vemünftio;. 
Die ErkenntniSvS des Unterschieds zwischen der vermögenden 
Kraft und ihrer zeitweiligen Entfaltung ist der Grund des Stre- 
bens nach vollkommnerer Entfaltung. Ignoti nulla cupido. Wo 
kein Erkennen, da ist kein Streben, mithin kein Fortschritt. 
Die Erkenntniss ist nicht der Grund des Bewegens, denn sie 
ist zu^eich und ursprünglich mit diesem, aber sie leitet die 
Bewegung in eine bestimmte Bichtung. Fortschritt ist nicht 
identisch mit Bewegung, sondern die Besultante aus dem ur- 
sprünglichen Bewegen und Erkennen. 

Betrachten wir das bewegende und empfindende Wesen in 
seiner beziehungsweise vollkommensten EntMtungs&rm, im 
Menschengebilde, wo seine Katur deutlicher zu erkennen ist 
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jdfl. bei niedrigeren VerbindangsfiMnnen — so finden wir in un- 
«efem eigenen Innern dnrohweg ein Sehnen nach Thaten, wel* 
ehes mdi in allen Lagen .des Lebens mit onwiderstehHoh« Kraft 
geltend madit; wir AUe wollen stets nnsere Yerhfiltmsse und 
damit nns selbst yerrollkommnen. Je mehr ich leiste, vollfilhre, 
arbeite — je 'mehr ich Erfolge erziele, eine desto höhere Vor- 
■stellung erhalte ich von meiner Kraft und indem ich zuletzt 
finde, dass ich mit derselben alles Mögliche vermag, erhalte ich 
die Ueberzeugung, dass meine Kraft unendlich ist. Andrerseits 
erkenne ich, dass sehr Vieles, was möglich ist, noch nicht wirk- 
lich von mir erreicht worden ist. Ich erkenne also, dass ich 
das Vermögen zu allem Möglichen habe und zugleich, dass die- 
ses Vermögen nur imvollkouiinen entfaltet ist, daher strebe ich 
nach vollkommenerer Entfaltung. Wie das Gefühl meiner Kraft, 
eine Maschine oder ein Kunstwerk herzustellen das Motiv ist, 
warum ich versuche sie herzustellen und mir die Mittel und 
Fertigkeit dazu zu verschaffen, so ist das Geftihl vaueeer un- 
endlichen, das Höchste vermögenden Kraft und der g^^wfirtig 
noch niedrigen Stufe ihrer Entfaltung das Motiv alles mensch- 
Jiohen Handelns und da dieses Handeln ein Bewegen oder Ge- 
schehen ist ^ie jedes andere, nur verschieden dadurch, dass ^ 
mit einem gewissen höheren Grad yon Bewusstsein Tollzogen 
wird, so kann auch das Mottv alles Bewegens und Greschehens 
in der flbrigen Natar kein anderes als diese Erkenntniss sein, 
nur auf euier niedrigeren Stufe des Bewussftseins. 

Das Vennögen, die md^chst höchste Daseinsform herzu- 
stellen ist ursprünglich in allen Wesen Torhanden; die thatsftch- 
liehe Herstellung derselben muss erst bewnkt werden. Wie 
wir sie herstellen und wie weit wir es in der Herstellung der- 
selben bringen, das ist unsere Sache und wie wir sie gestslten, 
so wird sie werden. Dass wir sie bis heute nicht ▼oUkonunner 
högesteOt haben, als sie eben ist oder mit anderen Worten, 
dass wir in unserer Entwicklung noch nicht weiter gekommen 
sind, ist erklärlich, wenn man bedenkt wie unendlich gross die 
Aufgabe ist, wie viele Stufen zu ersteigen waren, um von den 
ersten Anfangen bis zu der heutigen Stufe der Entwicklung zu 
gelangen. Keine Stufe lässt sich Oberspringen; der ungeheure 
Gasball unseres Sonnensystems musste sich erst allmählig ver- 
dichten, um den gegenwärtigen Erdball zu bilden, dieser musste 
erst die verschiedeneu Kevolutionen in seinem Innern durch- 
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machen, beTor die niearigBten Orgamsmen sich bilden konnten; 
und welcher Aufnrand von Thäti^eit war noch erforderlich bis 
die Wesen von diesen finster bewnssten Versuchen und An- 
strengungen zum heutigen klaren Wissen um dieses Thun ge- 
langen konnten. 

Die Erkenntniss des Unterschieds zwischen dem Vermögen 
und seiner Anwendung oder Entfaltung entspringt aus der Wahr- 
nehmung, dass nicht alle Widerstände gleichzeitig überwunden 
werden, dass immer noch Vieles übrig bleibt, was zu überwin- 
den ist. ^^ enn es aber keine widerstrebenden Kräfte gäbe, so 
könnte gar kein Bewegen, gar kein Entfalten der Kraft statt- 
finden. Somit ist der Widerstand Bedingung des Entfaltens. 
Man muss sich also dies zum Bewusstsein bringen. Aber ge- 
wöhnlich erkennt man denselben nicht ab die Bedingung, son- 
dern hält ihn im Gegentheil fär eine Hemmung des EntfaJtens. 
Daraus bildet man die Vorstellung eines Mangels, eines Lei- 
dens, einer BedOiftigkeit and damit der Unzufriedenheit, und 
atis dieser entspringt dann wdü in vielen Fällen das Streben. 
Man strebt in diesem FaU nur um der Leiden loszuwerden,^ — 
nicht aus einem höheren Motiv sondern aus Schwäche. Aber 
der ist nicht der rechte Mann, dem es nur um das Loswerden, 
der Leiden — nicht aber um die Uebereinstimmung seiner Hand- 
lungen mit seiner Erkenntniss zu Ümn ist Werden dagegen 
die Widerstinde nicht als Hemmung, sondern als die Bedingung^ 
als die nothwendigen Mittel zur Entfidtung eikannt, so muss 
die Yorstellnng des WiflkommenseinB, der Fteude daraus ent- 
springen und das Streben ist in diesem FaUe die Folge des 
Muthes, der Freude am Kampfe als dem einzigen Mittel zur 
Entfaltung. Dass wir Freude am Kampf haben, erhellt auch dai^ 
aus, dass wir in freien Stunden spielen und uns am Spiel er- 
götzen, denn das Spielen ist auch ein Kämpfen, nur dass es 
sich dabei nicht um so ernste Dinge handelt als beim Lebens- 
kampf. Die Vorstellung des Leidens ist also nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt die einzige Folge des Bewegens und Wi- 
derstehens, man kann die Widerstände auch als Gelegenheit 
ansehen, um sich an ihrer Uebcrwindung und der eigenen Kraft- 
entfaltung zu ergötzen , und das Streben ist nicht allein eine 
Folge der Vorstellung des Leidens, es kann auch eine Folge 
des Kampfesmuthes sein. Ich behaupte nun, dass diese letztere 
Vorstellung die richtige ist, dagegen die erstere einerseits auf 
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Verkeimimg ntid Uebendifttsuiig der fremden .KrAfte und an- 
dererseits auf einer UntenAhfttaung der eigeüen beruht. 

Nach andern (Siteren und neueren) Weltansohauungen gilt 
das Streben als die Bedingung des Leidens im Gregensatz zu 
der hier an^esteinten,. wonach die YorBtellnng des Leidens^ als 
Motiv des Stehens betrachtet wird und es wird gefolgert, dass 
man nur aufhören dürfe zu streben, um der Leiden 'loszuwer^ 
den. Indess auch wenn man den ersten Satz als richtig zu- 
gibt, so ist doch die Folgerung, dass man, um nioht zu lei- 
den, nur aufhören müsse zu streben, falsch, denn wenn ich die 
Bedingung aufhebe, so kann ich über die Folge nichts mit 
logischer Nothwendigkeit sagen — weder dass die Leiden auf- 
hören, noch dass sie fortbestehen. Ueberdies steht aber auch 
der erste Satz, dass das Streben die noth wendige Bedingung 
des Leidens sei, nicht fest und man kann wohl auch Leiden 
haben ohne zu streben. 

Demjenigen, der die Widerstände als Hemmung des Be- 
wegens ansieht, kann die Vorstellung des Leidens und damit die 
Unzufriedenheit nicht erspart werden, er mag streben oder nicht 
und derjenige, welcher sie als Bedingung des Bewegens erkennt, 
kommt gar nicht zu dieser Vorstellung, kann daher in seiner 
Zufriedenheit nicht gestört werden, mögen die Ereignisse kom- 
men, wie sie wollen. Aber auch wenn man die Widerstände 
als Hemmnisse und Mangelhaftigkeit des Lebens betrachtet, 
kann man nicht sagen, dass dasjenige Wesen das vollkommene 
sei, welches keine Hemmnisse erföhre, denn ein solches könnte 
auch nicht bewegen und ebensowenig erkennen, und es ist doch 
nicht möglich, dass man das Unthfttige und Ui^wiss^de als 
vollkommen bezeichne. — Was wSre nun ▼ollkommcn zu nen- 
nen, wenn es weder das mit Mangel und liciden Behaftete noch 
das Mangel- und Leidenlose, weder das. Bedürftige noch das« 
Unbedürftige ist? 

Hierauf gibt es entweder keine Antwort oder die folgende 
einzige: das YoUkommne ist dasjenige, welches allen Mangel 
und alle Leiden fortwährend zu beseitigen und in ihr Gegen- 
theil umzuwandeln im Stande ist, welches immeifort alle mög- 
lichen Bedürfhisse hat und immerfort dieselben zu befriedigen 
vermag, dasjenige, welches stets unbefriedigt ist und dieses Un- 
befriedigtsein stets aufhebt. Nicht das Bedürfnisslose ist voll- 
kommen, sondern das, was unendlich viele Bedürfnisse hat, das- 



Digitized by Google 



unendlich ünnMedene — aber es muas diese Bedtli6iiB8e alle 
decken, die ünznfinedenlieit in Znfinedenhdt Terwandeln kön- 
nen. Besteht aber die VoUlumimenheit in der Ibrtwfthrenden 
Verwandhing der Unzoftiedenheit in Zufriedenheit, so heisst 
dies nichts anderes ab sie besteht im selbstthAtigen Bewegen, 
in der Arbeit, im Thun, im Entwiokehi, im Fortschreiten. Da- 
her ist* uns das Forschen und Handehi lieber als die fertige 
Erkenntniss oder die ToUendete Thal Es handdt sich nicht 
darum ein fernes GKit zu erlangen, sondern unser unendliches 
Grundcapital von Kraft zu entfalten, in unseren Beziehungen zu 
den Anderen zu bestmöglicher Anwendung zu bringen. Ent- 
weder besteht unser Sein in dem Streben und Thun, in der 
höchst möglichen Entfaltung unserer Kraft, in der Herstellung 
immer höherer Zusammenhangsformen oder in Nichtsthun, in 
dem Aufhören der Arbeit und des Kampfes. In diesem Falle 
aber würde der sich der Vollkommenheit am meisten nähern, 
welcher am wenigsten leistet, es wäre der Unthätigste der Voll- 
kommenste, unsere Lebensaufgabe wäre, so schnell als möglich 
zur ewigen Ruhe zu gelangen und die Arbeit, das Forschen 
müsste als eine Last betrachtet werden, die man sich vom Halse 
schaffen sollte. Besteht das Glück in der Ruhe, so ist alles 
Bewegen Unglück und derjenige der Unglücklichste, der sm 
meisten arbeitet und ausrichtet und das Ende alles Lebens 
wäre der Anfang des Glückes. Besteht es aber im Arbeiten 
und Vorwärtsschreiten, dann haben wir es schon und es kann 
niemals ein Ende nehmen; denn der immer voUkommneren 
Entfidtungsformen sind unendlich yiele und unsere Ejaft ist 
unendlich vieler Anwendungen fUiig. 

Vollkommen müssen wir dasjenige nennen, was mit der 
grOssten Energie und Ausdauer strebt und handelt, was in den 
^eisten Bichtungen, in den mannigfaltigsten Beziehungen th&tig 
ist und mit strenger Entschiedenheit seinen Willen durchsetzt 
— also dasjenige, was die meisten Hindemisse erfthrt. Daher 
ist dasjenige das Unyollkommenste, was die wenigsten BQnder^ 
nisse erfthrt, was am meisten von Leiden yerschont bleibt, was 
somit mit der geringsten Energie strebt und das absohit Un- 
vollkommene wäre das schlechthin Leidenlose und Unihfttige. 
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vn. 

Selbstbestimmung. 

Es ist nach dem Vorhergehenden ein Voraussetzen des 
Zuerklärenden, wenn man den Grund, warum die Dinge einan- 
der bewegen, wieder in ein Bewegendes verlegt. Wir nehmen 
nichts als sich gegenseitig bewegende Einzeldinge wahr — nie- 
mals eine Macht, welche sie treibt; es hiesse über alle Erfah- 
rung hinausschweifen, wenn man eine solche annehmen wollte 
und man wäre mit einer solchen Annahme doch nicht klüger 
als vorher. Die Wesen erkennen und bewegen aus eigener 1 • 
Kraft. Weil sie nicht bloss bewegen sondern auch erkennen, j 
dämm ist ihr Bewegen kein blindes Umhertreiben, sondern 
ein ihrem Erkennen gemässes, ein mit eigener Einsicht geleite- 
tes Vorwärtsschreiten zu stets höheren Formen des Bewegens. 
Dieses Vorwärtsschreiten ist nicht von aussen durch fremden 
Zwang bewirkt, sondern die selbsteigene That der Wesen. Ein 
Wesen, welches in Folge eigener Erkenntniss und aus eigener 
Kraft handelt, bestimmt - sich selbst. Sich selbst bestim- 
mende Wesen pflegt man freie za nennen. Indem dieselben 
jedoch auf einander Wirkungen ansAben, wird jedes ebenso sehr 
▼on andern beeinflusst als es selbst die andern beeinflnsst und 
man nennt sie deswegen auch unfreL Hiemach wfire das We- 
sen nur theilweise frei, theilweise aber unfrei. Man mnas je- 
doch beachten, dass ein Bewegen, mithin ein Selbstbestinmien 
dazu, ohne dieses gegenseitige Beeinflussen nidht mOglich ist, 
denn ein Wesen, welches den Einwirkungen der Andern nicht 
' ausgesetzt ist, könnte auch keine Wirkungen auf Andere aus- 
üben, also nicht l)ewegen, also sich nicht zum Bewegen be- 
stimmen. Soll ein Wesen sich bestimmen, so muss e8 Einwir- 
kungen von Andern erfahren ;'^cin Selbstbestimmen ist nur mög- 
lich bei Wesen, die in Wechselwirkung stehen und das Erfah- 
ren von Einwirkungen kein Hinderniss der Selbstbestimmung, 
sondern die Bedingung, dass die selbstbestinimcnde Kraft sich 
äussere. Will man daher das Wesen frei nennen, so kann nur 
dasjenige so genannt werden, welches unter allen Verhältnissen, 
auch wenn es die stärksten Einwirkunc^en erfährt, die grössten 
Hindemisse zu überwinden hat, ungebeugt und unerschüttert 
sich selbst bestimmt — nicht ein solches, welches nur deswegen 
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frei wäre, weil es nicht bedrängt wird; von diesem kann man 
weder dass es frei, nooh dass es unfrei sei sagen, es braucht 
gar keine eigene, sich selbstbefttammende Kraft zu haben. — 
Der Werth des Wesens liegt unter allen Umständen in seiner 
sich selbst bestimmenden Kraft. WUl man yron Freiheit spre- 
chen, so nenne ich nur das sich selbst bestinmiende Wesen 
frei, — das Wesen, welches jeder Anreiaung zum Trota nicht 
wollen, jeder Hemmung zum Trotz wollen katm. 

Die mechanisdie WeHerklämng, wdche sich auf die hypo- 
thetische Annahme von Stoffen und von Kräften, die nach ge- 
wissen Torgeschriebenen Gesetzen wirken, sttttzt, kann die Mög- 
lichkeit eigener Selbstbestimmung nidit einsehen. Nach ihrer 
Voraussetzung sind wir bei jedem Athemzug abhängig von den 
mit gewissen Kräften begabten Stoffen oder Erscheinungsdingen 
und diese selbst sind in ihrem Wirken abhängig von gewissen 
Naturgesetzen oder von irgend einem unserer Erkenntniss un- 
zugänglichen Absoluten, wobei angenommen wird, dass die 
Naturgesetze oder das Absolute von nichts abhängig sind. — 
Hiernach gibt es also Zweierlei : Abhängiges und Unabhängi- 
ges — das Erstere hängt vom Letzteren ab, das Letztere aber 
nicht vom Ersteren. 

In Bezug auf dieses Abhängigkeitsverhültniss muss nun vor 
Allem bemerkt werden, dass in der ganzen Natur kein solches 
vorfindig ist. Indem ich athme, bin ich abhängig von der Luft; 
ohne sie kann ich nicht athmen — aber könnte das Athmen 
stattfinden, ohne dass ich die Luft durch meine eigene Thätig- 
keit einathme? also ist das Atlimen auch von mir abhängig. 
Damit der Stein falle, ist die Erde mit ihrer Anziehungskraft 
nothig, aber die Anziehungskraft des Steins ist ebenso nothwen- 
dig, wenn ein Fallen stattfinden soll. Das Wachsen und Blü- 
hen der Pflanzen ist abhängig von Licht und Wärme der Sonne. 
Aber die Sonne wOrde keine Vegetation bewirken, wenn es 
nicht des Keimens und Blühens fthige, ftlr die Wii'kung der/ 
Sonne empftngliche und gegen sie reagirende Dinge auf der 
Erde gäbe. Ohne wahrnehmendes Snbject kein, wahrgenomme- 
nes Object. Und auch der Herr ist abhängig Tom Diener. 
Ich bin mit meinem Denken und Wollen abhängig von der 
Natur — aber könnte die Natur dieses Denken und Wollen 
hervorbringen ohne mich, ohne mein Dazuthun? . 

Soll a von b abhängen, so muss nothwendig auch b von 
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a abhängen. Bin ich abhängig von! den Einwirkungen der so- 
genannten Natur, 80 ist sie nothwendig auch abhängig von mir, 
sie könnte gar nicht auf mich wirken, wenn ich nicht auf sie 
wirkte; ihr Wirken aiii" mich ist bedingt durch mein Wirken 
auf sie. Wir linden in der ganzen Welt, in aller Erfahrung 
kein Ding, welches von einem andern abhängig wäre, ohne dass 
dieses auch von ihm abhängig wäre *). 

Diese Abhängigkeit ist daher kein Unterworfensein unter 
den Willen eines Andern oder unter ein unabänderliches Natur- 
gesetz oder unter ein Absolutes, gegen welches ich vergeblich 
ankämpfen wtirde, welches mich zermalmt oder glücklich macht 
ohne mein Zuthun. Bei Allem, was geschieht, bin ich in dem- 
selben Maasse betheiligt als jedes andere Wesen. Sowohl meine 
Schicksale als auch die fortschreitende Grestahiuig der ganzen 
Welt sind in dem Maasse und in der Art yon mir abhängig 
als ich den Einwirkungen der anderen Wesen entgegen wii^e. 
Ich wirke mit meiner bestimmenden Kraft auf die Andern, diese 
^ mit der ihrigen auf mich. Und indem Andere mich bestim- 
men, setze ich ihnen nicht nur meine bestimmende Kraft ent- 
gegen, sfmdem bestimnie sie «noh in ihrem Wirken. Durch 
dieses Wechselspiel wird meine Kraft nicht nur niebt beschränkt, 
sondern es wird ihr im Gegentheil Gelegenheit geboten sich zn 
eni&hen. Wäre ich allein, empfinge ich keine Einwirkungen, 
dann wäre ich beschränkt, weil mir die Mittel fehlten snm Be- 
stimmen und Thun und nur eui Wesen [dem alle andern zu 
Gebote stehen, ist wahrhaft unbeschränkt Die Vielen bilden 
nicht die Schranke sondern die Macht des Emzehien, ohne sie 
vermag es Nic&ts — mit ihnen Alles. 

Die Verhältnisse, unter deinen der Mensch geborai wird, 
die Menschen und die Natur die ihn umgeben, die sinnlichen 
Eindrücke, die er empfangt, die sämmtlichen (angenehmen wie 
unangenehmen) Erfahnmgen, welche er macht, üben nur inso- 
fern einen bestimmenden Einfluss auf ihn aus, als er seine 
selbstbestimmende Kraft ihnen entgegensetzt; auf ein willen- 
und kraftloses Ding, wenn es ein solches gäbe, würden die 

*) Wie man sich fluhcr die Erde niebt denlten konnte ohne dnen Gfiini], 
vorauf eie ruhte, so meint man noch heute, daas das menschliche Wesen nicht sein 
könne ohne ein Festes, woran es hängt. Aber wie die Erde sich freischwebenrt 
hält durch die Wechselwirkung mit den anderen Weltkörpem, so hält eich das 
Wesen durch sein ZiiMiiinMDMin mit den andern fkei, ohne einen aogenasnten fe- 
sten Ponkt SU bedfirfiBii, an dem ee binge. 
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stärksten Einwirkungen ohne Erfolg bleiben. Wenn daher 
z. B. Georg Forster sagt: es hing nicht von mir ab zu wer- 
den, was ich wollte, mir die Verhältnisse zu wählen, unter de- 
nen ich in der Welt erschien. Ich ward geboren, erzogen, 
meiner Denkungsart ward eine Falte geschlagen ganz unver- 
merkt, ganz ohne mein Zuthun und siehe! nun dachte ich so 
und nicht anders u. s. w., so ist hiebei zu bemerken, dass er 
zwar ohne die Mitwirkung der erzeugenddi Eltern nicht gebo- 
ren worden und später ohne seine Erzieher nicht das gewor- 
den wäre, was er geworden ist, dass er aber gar nicht hätte 
geboren werden können, wenn er nicht ebenso mitgewirkt hätte 
bei seiner Erzeugong wie die Eltern, d»aa er gar nicht hätte 
erzogen werden können, sich keine Denkungsart hätte aneignen 
können, wenn er mit seiner Krafl nicht bei der Erziehung mit- 
gewirkt hätte. Wir könn^ ni<^t sagen, dass wir durch die 
Zengung nolens Tolens gezwungen werden in dieses (bewussts) 
Leben zn treten und durch Ennehung genöthigt sind, etwss zn 
lernen. Das, was wir Zwang zn nennen pflegen, ist ein Wir- 
ken Anderer auf uns, dem wir ein gleiches Wirken oder Zwin- 
gen entgegen setzen, es ist kein Zwingen, weldiem wir ohn- 
mächtig unterworfen wären. 

Sowie beim Feuersohlagen nicht allein der Stein, sondern 
auch der Stahl Ursache ist, dass der Funke entsteht, so ist 
z. B. mein heisses Blut nicht all^n die Ursache der unsitt- 
lichen Handlungen; ohne midi hätte es nichts ausrichten kön- 
nen; nur indem ick mitwiike -entsteht die unsittliche Ebmdlung. 
Ich bin nicht der selbstlose Spielball meines^BIntes — das Blut 
hätte nichts ausrichten können ohne mich und es hätte somit 
gar keine Handlung entstehen können; habe ich aber mitgewirkt, 
so bin ich auch zurcchnuugstahig und verantwortlich tur mein 
Wirken. Bei Allem, was geschieht, biu ich ein selbstthätiger 
Factor, es kann gar nichts geschehen ohne mich. Um den 
Grund des Geschehens in der Welt zu erkennen, muss mau 
sich vor Allem seiner eigenen selbständigen Kraft klar bewusst 
geworden sein. 

Wenn ich in Folge fidscher Einsicht, mangelhafter Bildung, 
schlechter Angewöhnungen oder Vorurtheile schlecht handle, so 
suche ich die Schuld auf diese zu schieben, insofern sie mich 
verleitet haben; aber jedenfalls habe ich mich auch verleiten 
lassen, jedenfiüls war ich selbst dabei thätig, sonst hatte die 
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Verleitung mcbt stattfinden können. In diesem Fall kommt aber 
noch hinzu, dass selbst diese Vorurtheile, diese falschen Vor- 
stellungen nicht ohne mein Zuthun entstanden sind. Sie werden 
mir nicht gegeben, ich stelle sie selbst her, sie hängen also von 
mir ab. Obwohl auch andere Ursachen dazu beigetragen haben, 
so bin ich doch insofeme ihr Erzeuger als ich selbst thätig 
mitgewirkt habe, also auch i'ür die Falschheit oder Richtigkeit 
derselben verantwortlich. 

Man sagt, der Mensch folgt immer dem stärsten Impuls, 
hat also keine freie Wahl. Wenn er sich lieber zum Tode ver- 
urtheilen lässt, als dass er seine Ueberzeugung aufgibt, so ist 
eben diese der stärkere Impuls, dem er daher nothwendig folgen 
1111188. Aber diese Ueberzeugung oder VorsteUiuig wird von 
ihm selbst pioducirt, ist also toh ilim abhftngig. Sagt man, 
sein Denkapparat, sein Nervensystem sei eben so Ungerichtet, 
dass er diese Ueberzeugung hab^ nmSB, dass er mit diesem 
'Nervensystem keine andere Ueberseogoiig haben kann, so ist zu 
entgegnen, dass dieses Nervensystem nicht ohne sein Zuthun in 
dieser Art eingerichtet worden ist, dass es ohne ihn nioht diese 
Form erhalten konnte, dass er ein wesentUoher Factor bei der 
Bildung sowie bei der Vervollkommnnng oder Verschlechtenmg 
seiner Form war und wenn er nun nach der hiedurch gewon- 
nenen üeberseugung handelt, so folgt er nidbt einer fremden, 
über ihn gebietenden stSrkeren Macht, sondern einer von ihm 
selbst hergestellten und auch dieser nur insofern als er sidi 
dazu bestimmt, ihr zu fofgen und nicht als ihr selbstloser 
SpielbslL 

Wie wtre das Gewissen zu exUfiren, wenn wir nichts als 
solche Spielbälle wfiren? Der Ghrund, warum der Mensch mit 

sich unzufrieden wird, wenn er unsittlich gehandelt hat, li^t 
eben darin, dass er, wenn auch oft nur dunkel, weiss, dass er 
gegen seine bessere Ueberzeugung selbstbestimmend mitgewirkt 
hat, auch dann, wenn er der Uebermacht gewichen ist, dass 
er nicht gezwimgen war, dass die Handlung nur durch sein 
Mitwirken zu Stande kommen konnte. 

Der Grund alles Handelns im sogenannten Unbewussten 
wie Eewussten ist die Erkonntniss der eigenen unendlichen Kraft 
und ihrer mangelhatten Entfaltung — die Erkenntniss, dass sie 
ihrer Unendlichkeit gemäss entfaltet werden soll; je klarer be- 
wusst das Wesen sich dieser üdrkenntuiss ist, desto weniger 
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entechuldW ist es, wenn es wsk ca Handlungen bestimmen 
läset, die ibit dieser Erkeimtiuss im Widerstreit stehen und 

desto grösser müssen die Vorwürfe sein, die es sich daftU* macht. 
Es könnte sieh unmöglich Vorwürfe machen, wenn es wahr 
wäre, dass es den fremden Einwirkungen folgen muss. 

Wie es in der ganzen Natur kein rein passives Bewegt- 
werden gibt, sondern überall die eigene Kraft des Bewegten 
dabei thätig ist, so wird auch das menschliche Wesen niemals 
durch äussere Einflüsse bestimmt, ohne dass es selbst dabei be- 
stimmend thätig ist. Das Staubtheilchen , welches vom Winde 
aufgewirbelt und der Wille, welcher vom Sturm der Leiden- 
schaft bewegt wird, sie werden es nur insofern sie der Erregung 
selbstthätig widerstehen. Keine Handlung, kein Wort, kein 
Gedanke, keine Willensregang kann heryorgebracht werden 
durch fremden Zwang allein ohne unsere eigene selbstthätig be- 
stimmende Kraft. Kein Wesen ist der Sclave der Anderen, 
jedes bewahrt seine selbstbestimmende Kraft in allen Wechsd- 
fäUen des Lebens. Jedes wirkt und empfängt Wirkungen, das 
ist Alles, was zwischen ihm und den Andern vcngeht und die- 
ses gegenseitige Vorgehe ist niohts weniger als das, was man un- 
ter Abhftngi^eit gewöhnlich versteht, wonach ein Wesen Ton einem 
andern abhfingen soll, ohne dass dieses Yon ihm abhängt*). Wenn 
man daher sagt, die Vielen seien bedingt oder abhSngig eben des- 
wegen, weil sie Viele sind, so ist diese wechselseitige Abhän- 
gigkeit nicht zu verwechseln mit dem selbstlosen Unterworfensein 
unter eine angeblich natürliche odcar Qbematflrliche Macht, gegen 

*) Aach kann nur Deijenige sich selbtt achten and «vf Aehtang von Andern 
Ansprach haben, wck'licr sich aus eigener Einsicht zu seinen Handlungen bestimmt 
— nicht auf Geheiss oder Befehl einea Andern oder gezwungen dorcb Nothwendig- 
keit. Der Mensch witd nicht getrieben iHe eine Maschine, sondern ist selbst allüberall 
die treibende Macht. Der Mechanismus ist vorhanden — aber er vlrd TOn VDB 
gemacht, nicht wir von ihm. Es ist ein trostloses, jede höhere Regime; unseres 
Uemiltbs vergiftendes Vorurtbeil sieb fUr abhängig und bedingt zu halten. Die , 
yorttellungm Ton Abhlngigl^eit nnd Absolnfbcit aind Folge der gemeinen ErfUi* 
rung, d'.'i UHR eine Abhiogigkeit vorspiegelt wie sie uns zu der Meinung, dass die 
Erscbeinungsdinge objaeüve Existenz haben, verleitet und stammen aus einer sehr 
alten Zeit, wo der Mensch nnr ein hSehit nnidares Bewnsstaein tos adntr «igonan 
Macht und WUrde hatte, wo er sich fUr ein elendes Wesen hielt, welches einen 
Helfer braucht, weil er sich nicht selbst zu helfen wnsste, wo der sclavische Sinn 
sich villig unter die Qeissel des Despoten beugte. Auf jener niedrigen Stufe des 
Sdbstbemisstseins und der Selbstachtung konnte die Vorstellung der AUlIngigkait 
von einer eingebildeten Allmacht, der man willen- und widerstandslos unterworfen 
wäre, oder gegen die man nnr Pflichten aber keine Kecbte hätte, Platz finden. 
Jadoch in dar (wahren) BiflOuning finden wir keine eoldie Macht und kein eoldMe 
AbhlngigfceitBveililltnise. 
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die wir nichts auszurichfen yermögen. Von emeat «olelieii Ab- 
hingigkeit kann den Viden untereinander keine Rede sein. 

Diese Abhängigkeit ist nicht mit dem Begriff der Vielheit, wie 
man gewöhnlich behauptet, gesetzt, sondern im Gegentheil nur 
. mit dem Begriff eines über den Vielen stehenden Absoluten. 
Die wechselseitige Abhängigkeit der Vielen ist ein gegenseitiges 
Krwidern, Vergelten, ein Antworten auf Anreden, ein Verthei- 
digen auf Angriffe und setzt selbstständige Wesen voraus. Sie 
ist uns nicht von einer fremden Macht aufgedrungen, sondern 
von uns selbst gemacht. 

Sowie der Begriff der Abhängigkeit als ein Bestimmtwer- 
den ohne Selbstbestimmen, so ist der Begriff der Freiheit als 
«in Selbstbestimmen ohne Bestimmtwerden ein ganz unmöglicher. 
Freiheit und Unfreiheit sind eben solche falsche Begriffe als 
Bedingtheit und Absolutheit*). Der Begjriff der Freiheit ist nur 



*) Ich habe immer gefanden, dass wir uns nur deswegen für abh&ngig und 
bedingt lialten, weil es uns ärgert, dass wir nicht Alisa nach Wunsch erreichen, 
<iafl8 whr arbeiten müssen, am etwas zu erringen; jeder Wunsch soll schon in dem 
Augenblick erfüllt Bdn, als wir ihn hegen, wir roSchtmi befreit sein von den Hin- 
<lernis8en, die sich unseren Wünschen entgegenstemmen und meinen, daes dasjenige 
Wesen das glücklichste sei, welches ohne Anstrengung sofort erreicht, was es will, 
w«loh«i «rhrnbeii twi Aber allen AngrURMi, frei toh allen Leiden. B« wlre fMlidi 
leichter einen Kranken durch einen Wink gesund zu machen als mühsam nach dem 
Sitz der Krankheit zu forschen, die rechten Mittel zu suchen und in Anwendung 
xa bringen, aber dasa bnmdite man keinen Tttiiflnftigen Mensehen, viel weniger 
«Inen Gott. Nicht durch den Willen allein lenkt der Steuermann das Schiff durdi 
Sturm und Wellen, sondern durch geschickte und kräftige Handhabung des Steuer- 
ruders. So Uberwindet der Mensch die Leidenschaften in seinem Innern, die widri- 
gen Zufälle der äusseren Welt nicht durch den blossen Willen, sondern dnreh An- 
^ventlunt: der geeigneten Mittel, d. h. nicht durch seine Kraft allein, sondern nur 
im Zusammenhang mit allen andern Wesen. Es ist eben der grosse Irrthum, dass 
man die Bzistens einei Weeene fttr mBglieb hSlt, welches anf einen bloeaen Wink 
Alles herstellen, welches bewegen soll, ohne Widerstand zu erfahren. Und in die- 
sem VorurtheU liegt der Grund, dass wir uns für bedingt halten; wir wissen, dasa 
yrit das Ünm8{^i«b« nicht lebten kSnnen , glauben nber ein sogenanntei abeolntea 
Wesen wÄre es zu leisten im Stande. Wäre ein solches Wesen möglich und wirk- 
lich, dann wären wir allorJinixs (im Vergleich mit ihm) bedingt. Weil es aber kein 
solches erfahrungägemääs gibt und weil es auch nicht denkbar ist, so kann der 
Unteisehied nicht gemacht werden von bedingten nnd unbedingten Wesen, sondern 
OS gibt einfach nur Wesen. Diese können alles Mögliche — das Unmögliche aber 
vermag auch ein Gott nicht. Und wenn der Gott das Unmögliche so wenig machen 
kann als ich — alles HSgliche aber eben so gnt von mir als von ihm gslelstet 
werden kann, worin besteht dann der Unterschied snisdiett beiden? wo ist der 
Dualiamn« von absoluten und bedingten Wesen? 

Wenn ich bedingt bin, weil ich in einer Stunde nur 4 oder 5 Heilen zurück- 
legen kann und dazu noch die Vermittlung von Dampf und Eisen brauche, so ist 
nur derjenige unbedingt, welcher den unendlichen Raum in einem einzigen Moment 
ohne Anwendung irgend welcher Mittel durchfliegt! Ist der Mensch deswegen be- 
•dulnkti w«n CiTiUsation, Kmut, 'VnMensehaft, Industrie, AdEtrban von Klima, 
Tom Lmif dw SMmt, too dar Biditaag der Qeblrfs n. i. w. nbUtn^ ist, dnnn 
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gebildet worden als Gegensatz zu der TermeintKcli yorhandenen 
Unfreilkeit; da es aber eine sdlche nicht gibt, so fällt damit 
anch ihr Gegensats weg. Wo kdne Sdaven, da gibt es auch 
keine Despcvten.' 

Also zwischen den yielen Wesen gibt es nur Ebenbürtig- 
keit, nicht ünterthänigkeit und Oberhoheit, und die Abhängig- 
keit, in der wir von den Naturmächten stehen, ist nur eine ein- 
gebildete. Was man Naturmucht nennt, ist unsere eigene Kraft 
und erscheint nur deswegen so gross, weil sich Viele miteinan- 
der verbunden haben und in Gemeinschaft wirken. Die Wucht 
der Erde z. B., mit welcher sie um die Sonne kreist, ist die 
Kraft der vielen emzelnen Wesen, aus denen sie (empirisch ge- 
sprochen) besteht. 

Ich komme immer darauf zurück: die ganze Erscheinungs- 
welt ist nichts als unsere subjective Vorstellung und es ist der 
grosse alle wahre Einsicht verhindernde Irrthum, dass wir die- 
selbe für objectiy ezistirend und wirksam halten. Wii" bilden 
uns ein dieselbe ezistire und herrsche über uns, in der That 
aber existuren und wirken nur wir, die bewegenden und erken- 
nenden Wesen, und die Kr&fte, welche wir den £r8oheinnngB- 
din genandichten, sind unsere Kräfte, die wir im gegenseitigen 
WechselTerkehr entfidten. Auch erinnere ich wiederholt an 
Kant» der unwiderleglich dargethan hat, daaa die ganze Erschd- 
nungawelt niditB als unsere aubjectiTen Yorstellungen und wir 
die SohOpfer und Geaetageber derselben dnd. Man muss nur 
mit diesem Satz Emst machen und die Oonsequenzen ohne 
Rücksicht auf die gemeine E<rfahmng in gerader Linie ziehen. 

Wir sind die Seienden, sonst nichts, Wo wftre nun die an- 
dere Madit, weldie uns in unseren Entsddiessungen hindert? 
Finden Hindemisse statt, so können de nur entstehen, indem 
wv einander gegenseitig hindern — aber soll ein Wesen das 
andere hindern, so muss es sich zuvor dazu bestimmen, denn 



mnit «in «bsolates Wesen ein solches sein, welches im hohen Norden, da wo der 
bedingte Mensoh kknm BidIpftI an* dem Boden gewinnt, Orangen tratet oder 

welches eine Laokoon- Gruppe, an welcher der irdische Künstler Jahre lang ge- 
meisselt bat, mit einem Athemzng herstellt u. s. w. Wer mir einwenden wollte, 
dass Ich bedingt sei, weil mir Hindernisse im Wege steb«i, weil ich meine Krifte 
anstrengen und die Hindemisse Überwältigen moss, der mUsste mir vorher nach- 
weisen, dass ein Wesen, welches keine Hindemisse zu Uberwinden hat, welches kein« 
Mittel gebraucht und sich nicht anstrengt, etwas leisten kann und dnnn erst könnt« 
er sagen, dass damalige bedingt sei, was nur durch Ttnnittlnng der Andern nnd 
dasjenige tmbedingt, was ohne dieae etwas leisten kann. 
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wollte man aimehmen, dass das eine Wesen erst lixndert, wenn 
es Ton andern Hmdemisse erfahrt, so kSme memals ein Hindern 
zu Stande — also ist die Selbstbestimmung die Yorausseteung 
des Hindems. 

Caosal ist, was aus sieb selbst wirkt, erzeugt, bewegt, was 
▼on nichts Anderm abhängig, vielmehr selbst die unveränder» 
liehe Ursache alles VerSnderlichen ist. — > Die Erscheinungen 
sind keine ürsaehen, ihre Csusalitftt ist wie sie selbst leerer 
Schein. Wir aber sind die Ursachen der Erscheinungen, alles 
Veränderlichen, der Grund alles Abhängigen, das Unabhängige, 
Unbedingte, Uncrzeiigte, das aus sich selbst Wirkende, Schaf- 
fende. — Oder wir sind es nicht, dann föUt aber auch die Er- 
scheinungswelt hinweg, die nur ist, insofern wir sie produciren 
und es bliebe gar nichts mehr übrig. 



vm. 

Unabhängigkeit der sittlichen Kraft ven den jeweiligen 

Verbindungeformen. 

Indem das Wesen bestimmt wird, bestimmt es auch; es 
könnte nicht bestimmt werden, wenn es nicht selbst bestimmte. 
Da durch dieses gegenseitige Bestimme alle Verbindungen 
und Zust&ude hei^estdlt werden, so kann es selbst nicht ab- 
hängig sein von gewissen Yerbindungsformen, so dass sich ein 
Wesen etwa nur dann selbst bestimmen könnte, wenn es in 
menschlich organischer Verbindung sich befindet oder mensch- 
liches Bewusstsein hat, sondern das Selbstbestunmen findet bei 
allen möglichen Verbindungsformen und Zuständen statt. Es 
entsteht nicht erst mit dem menschlichen Organismus oder mit 
dem menschlichen Bewusstsein — im Gegentheil der menschr 
liehe Leib und das Bewusstsein 'entstehen in Folge der selbst- 
bestimmenden Exaft des menschlichen Wesens. Wenn ich nur 
im bewussten SSustand mit Selbstbestimmung handelte — nicht 
abec^im sogenannten unbewussten, so wäre meine Selbstbestim- 
mung abhängig von einer bestimmten Verbindungsform. Was 
wäre aber ein Selbstbestimmen, welches durch eine bestimmte 

Form des Organismus bestimmt wird? Es ist schon im ersten 
Droiibaeh. ß 
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Kapitel gesagt worden, dai>s die Klarheit des Bewusstseins von 
der Form der Verbindung abhängt: das Kind, der Irrsinnige, 
der Kranke haben ein viel unklareres Bewnsstsein als der Er- 
wachsene und Gesunde. Mit der Zerstörung des m^schlichen 
Leibes wird auch das mraschlicbe klare Bewusstsein aufgehoben^ 
im Tod ist der Mensch so unbewusst wie der Stein. Bewusst- 
sein und Unbewusstsein sind nur graduell verschieden, wie 
Licht und Finsterniss, Wärme und Kälte, sind von Verhältnis- 
sen abhängig, veränderhch, bald heller, bald dunkler, nicht fest 
bestellende Eigenschaften, die an TerschiedeDe Substanasen ge* 
bunden wären. Es gibt nicht bewusste und bewusstlose Dinge, 
sondern nur Dinge auf verschiedenen Stufen des Bewnsstseins* 
Wirklich BewuasÜoses kann unter keinerlei Verhflltnissen be- 
wusst, und ebenso kann Bewusstes nie wahrhaft bewnsstlos 
werden. Mittels der YerhSltnisse kann das Vorhandene nur 
umgestaltet aber nichts hervorgebracht werden, was nicht vor- 
handen wAre. Die iutellectuelle Kraft, das Wissen als solches 
wird also nidit durch die Verhältnisse hervorgebradit, sondern 
nur in verschiedener Weise entfaltet. Die Verhältnisse aber 
werden gebildet von der selbstbestimmenden Kraft der Wesen, 
sie könnten nicht entstehen, wenn nichts vorhanden wäre, was 
sie bildet, es könnte keine menschlich-bcwiissten Zustände geben, 
wenn nicht vor ihnen schon etwas vorhantlcn wäre, was nach 
ihnen hinatrebte, das klar bewusste Handeln und Selbstbestim- 
men wäre unm()glich, wenn nicht schon im sogenannten Unbe- 
wussten eine seibstbestlnimende und bewerfende Kraft darauf 
hinwirkte; und sind in Folge dessen die zum klaren Bewusst- 
sein erforderlichen Verhältnisse gebildet, so kann auch das Selbst- 
bestimmen mit klarem Bewusstsein erfolgen. Somit besteht der 
Unterschied zwischen dem Geschehen in der Natur und dem 
menschlichen Handeln nicht darin, dass das eine ohne soge- 
nannte Freiheit, das andere mit Freiheit, sondern darin, dass 
das eine ohne das klare menschliche Bewusstsein, das andere 
mit demselben unternommen wird, und es tritt damit auch klar 
hervor, dass das Gebiet des menschlichen Handelns nicht abge- 
grenzt oder verschieden ist von dem der sogenannten Natur 
oder des natürlichen Geschehens, dass das Ethische nicht erat 
b^im Menschen anhebt, sondern ein kosmisches Frindip ist. 
Das menschliche .Handehi wie das natflrliche Geschehen ist ein 
Bewegen, ein Aendem der Beziehungen in dem gegenseitigen 
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Zusammenhang der Wesen, ein gegenseitiges Bestimmen nnd 
Bestimmtwerden — nur mit dem Unterschied, dass die Men- 
schen dieses Bewegen oder Aendem mit klarerem Bewusstsein 
dum als die Wesen der Qhrigen Natur. 

Wenn es wahr w8re, dass die Körperweh als ein Beich 
des willen- nnd intelligenzlosen' Greschefaens obJectiT roihanden 
ist neben dem Beich der sich selbst bestimmenden intelligenten 
Wesen, dass es zwei Katorreiohe, eine Körper- nnd eine G^- 
aterwelt gäbe, so mflsste man die Ethik allerdings auf die spe- 
cifisch menschliche Natur beschrSnkeü und hfttte dann zwei 
disparate Wissenschafteii: Physik nnd Ethik; aber damit wSve 
sowohl der einheiütche Zusammenhang der Welt als auch d^ 
Wissenschaften aufgehoben. Wenn aber die Körperwelt und 
das in ihr herrschende, nothwendige Geschehen nichts als sub- 
jective Vorstellung ist, die wir bilden in Folge davon, dass wir 
die Wechselwirkung von WcvSen wahrnehmen, welche sich mit 
dunklem Bewusstsein bestimmen, so kann von zwei von einan- 
der unabhängigen Naturreichen nicht gesprochen werden. 

Wie die erkennende und bewegende Kraft das Wesen an 
sic)i abgesehen von allen wechselnden Verhältnissen ausmacht, 
so war sie schon vor unserer Geburt in uns vorhanden, wie 
z. B. die Lichtbreclumgsfähiirkeit im rohen Diamant und — ist 
in unserer gegenwärtigen Verbindungsform nur deutlicher her- 
vorgetreten, wie die lichtbrechende Kratt beim Diamant erst 
hervortritt, wenn er geschliffen ist. Und so wenig die licht- 
brechende Thätigkeit dem Diamant durch das Schleifen, so 
wenig wird dem menschlichen Wesen Erkenntniss und Sittlich- 
keit durdi den menschlichen Leib gegeben. Die erkennende 
und bewegende Kraft wird nicht erzeugt, im Gegentheil sie 
erzeugt die sämmtlichen Verbindungen. Nur die Form ihrer 
Entfidtung ist abhfingig von der Form der Verbindung — nicht 
sie selbst Yirchow sagt: „Das Weib ist nur Weib durch 
seine Generationsdrflse, alle E^^ihflmlichkeiteir semes Körpers 
und Geistes oder seiner Emfihmng nnd NervenHifttigkeit, die 
sttsse Zartheit und Bundung der Glieder bei der eigenthflm- 
lichen Ausbildung des Beckens, die Entwiddung der Brfiste 
bei dem St^enUeiben der Stimmorgane, jener schöne Schmuck 
des Kopfhaares bei dem kaum merklicfaen Flaum der übrigen 
Haut und dann wiederum diese Tiefe des GefiAhls, diese Wahr- 
heit der unmittelbaren Ansduinung, diese Sanftmnih, ffingebung 

6* 
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und Treue — kurz Alles, was wir an dem wahren Weibe 
Weibliches bewandem und verehren, ist nur eine Dependenz 
des Eierstockes. Man nehme den Eierstock hinweg und das 
Mannweib in seiner hiselichsten Hiübheit, mit den groben und 
harten Formen, den starken Knochen, dem Schnurrbart, der 
rauhen Stimme, der flachen Brust, dem missgOnstigen, selbst- 
süchtigen Gemflth und dem schiefen Urdieil steht vor uns.^ 

^ hat damit nur . gezeigt, dass die EntMtnng der sittlichen 
Kraft an ein bestimmtes Organ gebunden ist, und wollte auch > 
nidits anderes; denn in seinen Bßden tther Leben und Krank- 
st S. 49 sagt er: ],Die Besonderheit des Innerlichen macht 
ihr (der Thiere und Pflanzen) Wesen ans und die Süssere Ge- 
stalt, wdche unmittelbar daraus folgt, offenbart uns getreulich, 
wenn wir sie zu hegr^en und zu deuten vermögen, dieses in- 
nere Leben. Die ganze Erscheinung des Individuums auf der 
Höhe seiner Entwicklung trägt das Grepr^e des Einheitlichen 
an sich. So viel und mannichfaltig die Theile sein mögen, sie 
befinden sich alle in einer wirklichen Gemeinschaft, in der jeder 
auf die. andern sich bezieht, einer des andern bedarf, keiner 
ohne das Ganze seine volle Bedeutung gewinnt. Das Lebendige 
wirkt, wie Aristoteles sagte, nach einem Zweck und dieser 
Zweck ist, wie Kant genauer ausftlhrte, ein innerer, das Leben- 
dige ist sich selbst Zweck". Und in den deutschen Jahrbü- 
chern VI. S. 350: _„Erziehung und Arbeit sind, wenn sie auch 
in gewissem Grade bestimmend einwirken, doch ausser Stande, 
Anlagen zu wecken, welche nicht vorhanden, Organe auszubil- 
den, welche unvollständig vorgebildet sind'^. So gewiss ich 
selbst — und nicht Dinte"'und Feder — die Ursache dieses 
Schreibens bin, so gewiss ist das Wesen selbst — nicht der 
Eierstock die Ursache der Tugend. Wie ich mich der Dinte 
und Feder bediene, um meinem Freunde meine Gedanken mit- 
zutheilen, so bedient sich das Wesen gewisser Organe, um seine 
sittliche Kraft zu offenbaren. So gewiss iclf mit meinem eige- 
nen Willen — imd niditrmit dem Willen -eines Andern diese 
Betraditungen niederschreibe, so gewiss ist das Weib aus eige- 
nem Antrieb — nicht auf C^heiss seines Eierstockes tugendhaft 
und weojk es mit einem rerkOmmerten Organ seine innere Natur 
nicht so zu ofifenbaren Termag als mit einem vollkommneren, 
so ist dies nicht weniger befremdend, als wenn ich mit schlech- 
ter Dinte und stumfiftBr Feder unleserlich schreibe. Wie ich 
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mir aber die nötbigen und geeigneten Schreibmaterialien ver- 
schaffen kann, um meine Gedanken mitautheUen, so kann sich 
das Wesen des Weibes einen solchen sogenannten Leib her- 
stellen, der zur Entfaltung seiner Kräfte tauglich ist. 

Sowie die ethische. Macht im Menschen die Steine aufein- 
ander geschichtet hat za den grossen Domen mit ihren himmel- 
anstrebenden Thürmen, so bildet dieselbe Macht den Eierstock; 
sowie der religiöse Sinn der Grrond ist der Dome — nicht die 
Dome der Ghnmd des religiösen Sinnes, so ist nidit der Eier- 
stock Ghrand der weiblichen Tugend, sondern diese der Grund 
des Eierstocks. Wohl aber ist dieser daa Mittel zur Ofienba- 
rung der weiblichen Tugenden wie die Dome die Mittel zur 
Ofienbarung des religiösen Sinnes. 

Die ethische Kraft ist der treibende Grund in Allem, was 
geschieht, sie madit alle Verbindungen; wenn sie durch Ver- 
bindung gemacht würde, wer machte dann die Verbindung? 
Was wäre das fQr ein ethisches Streben, was durch Verbindung ^ 
producirt wird? \Yäre der Mensch mit seinen ethischen und 
wissenschaftlichen Bestrebungen das ephemere Product irdischer 
Stoffe, die sich unter dem Einthiss von Licht und Wärme der 
Sonne verbunden haben, wie kann ein chemisches Product oder 
ein menschlicher Organismus das Streben nach sittlicher und 
intellectu('l]( r Vollkommenheit haben? Sind dagegen Sittlichkeit 
und Erkenntniss die weltgestaltenden Mächte, so ist der mensch- 
liche Leib, so sind die Naturprocesse , die Sonnensysteme von 
ihnen abhängig, ihre Producte — und wenn Verbindungen zer- 
stört oder bestehende Naturprocesse unterbrochen werden, wenn 
die Sonne erkaltet und alles organische Leben auf der Erde 
erlischt, so bleiben doch sie davon unberührt — ja sie sind 
selbst der Grund dieser Zerstörung; sie lösen die bestehende 
Verbindungsform der Weltkörper auf und schreiten zu höheren 
fort, wie wir dies an sämmtlichen Verbindungen auf unserer 
Erde sehen. Ohne Ethik keine Physik« Ja das Ethische ist 
der Grund und die Bedingung alles physiksüschen Geschehens 
und dßx Begriff der Kraft als Ursache der Bewegung gehört 
nicht in die Physik sondern in die Ethik. 

Diejenigen, welche die fortschreitende Entwicklung nur- 
unter der Bedingung ftkr möglich halten, dass derselben dn 
Ton den Wssen ▼erschiedenes, sie leitendes, geistiges Lebens- 
prindp Torausgehi, machen geltend, dass Bewnsstloses nicht 



Digitized by Google 




~ . 86 — 

mit Absicht handeln, nicht nach einem bestimmten Ziel streben 
kann, weil es von demselben nichts weiss; es muss daher dem- 
selben der ihm unbekannte Zweck von einer anderen zweck- 
setzenden Macht vorgezeichnet werden. 

JBs ist natürlich, dass Bewusstloses nicht mit Absicht han- 
deln, nicht nach einem Ziel streben kann — jedoch es ist da- 
bei angenommen, dass die Dinge, welche wir sinnlich wahr- 
nehmen, bewusstlos seien und diese Annahme stammt aus der 
gemeinen Scheinerüfthrung, nach welcher wir nur Erscheinnngs- 
dinge wahrnehmen, die allerdings bewusstlos sind ; es ist natür- 
lich, dass der Stein nicht nach einem Zweck handeln kann, 
wenn man von ihm Tocanasetxt, dass er keine Intelligenz und 
k^e ethisdhe Kraft hat, d. h. wenn man sich nicht zum Be- 
wnsetsein gebradit hat, dass er nur eine Yorstellnng ist, ' die 
wir gebildet haben, weil gewisse Wesen in gewisser Form auf 
uns eingewirkt haben. — Wenn dagegen alle Dinge, die wir 
^ sinnlich wahrnehmen, erkennende Wesen sind, wenn alle We- 
sen, auch die, welche die Vorstellung des Anorganischen in 
uns herrorrufen, ericennende also wissaide sind, wenn schlecht- 
hin Bewusstloses gar nicht Torhanden ist, dann kann man kei- 
nem Ding das absichtliche Streben abstreiten, und braucht 
somit kein besonderes geistiges Princip, welches sie leitet. 

Dass Bewusstsein und Moral in den niederen Thieren vor- 
handen und wirksam sind , wird von den ausgezeichnetsten 
Naturforschern durch viele Thati>achen nachgewiesen. Darwin 
hat dieselben in seiuein Werk über die Abstammung des Men- 
schen gesammelt und im Verein mit seinen eijrenen Erfahrun- 
gen den Beweis hergestellt, dass das menschliche Wesen sich 
aus den niedrigsten luid rohcsten Anföngen bis zu seiner jetzi- 
gen Hohe entwickelt hat. Nur einiges Wenige sei mir gestattet 
aus seinem Buche hier anzuführen: Es wird zuerst in demsel- 
ben gezeigt, dass die körperliche Bildung des Menschen viele 
deutliche Spuren seiner Abstammung von irgend einer niedern 
Form zeigt, alle Knochen seines Skelets, alle seine Muskeln, 
Nerven, Blutgefösse und Eingeweide können mit entsprechenden 
Knochen u. 8. w* eines Affen oder einer Fledermaus oder Robbe 
verglichen werden. Der Mensch kann von Thieren gewisse 
Krankheiten au&ehmen oder sie ihnen mittheilen. Der Process 
der Fortpflanzung der Art ist bei allen Sftugethieren in aufial- 
lender Weise derselbe. Der Mensch entwickelt sich aus einem 
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kleinen Eichen, welches in keiner Hinsicht von denen anderer 
Thiere generell verschieden ist; der Embryo selb.<t kann auf 
einer frühen Stufe kaum von dem anderer Thiere des Wirbel- . 
thierreichs unterschieden werden. Die niederen Thiere empfin- 
den wie der Mensch Freude und Schmerz, Glück und Elend, 
das Glück zeigt sich nirgends besser als bei jungen Thieren, 
wenn sie zusammen spielen wie unsere eigenen Kinder; selbst 
Insecten spielen miteinander. Der Schrecken wirkt auf die Thiere 
wie auf uns selbst, ihre Muskeln zittern, ihr Herz schlägt. 
Manche Hunde und Pferde sind schlechten Temperaments, 
manche guten, die Liebe eines Hundes fiir seinen Herrn ist 
bekannt, im Todeskampfe hat er seinen Herrn noch geliebkost. 
Whewell sagt: Wer nur die rührenden Beispiele mütterlicher 
Liebe liest, die so oft Ton Frauen aller Nationen und von den 
Weibchen aller Thiere erzählt worden sind , kann der wohl 
zweifeln, dass das Princip der Thätigkeit in beiden Fällen das- 
selbe ist? Jedermann hat gesehen, wie eifersüchtig ein^Hund 
' auf die Liebe seines Herrn ist, wenn diese irgend einem andern 
Wesen erwiesen wird; dies zeigt, dass die Thiere auch Sehn- 
•sucht haben geliebt zu werden. Sie haben Ehrgeiz, sie lieben 
Anerkennung und Lob und ein Hund, welcher seinem Herrn 
«men' Korb trügt, zeigt SelbstgeftUigkeit und Stolz in hohem 
Grad. Die Thiere freuen sich offenbar der Anregung und lei- 
den unter der Langweile, alle empfinden Verwunderung und 
▼iele zeigen Neugierde. Vögel ahmen den Gresang ihrer Eltern 
nach und zuweilen auch den anderer Vögel; es ist bekannt, dass 
Papageien jeden Laut, welchen sie oft hören, nachahmen. Die 
Thiere zeigen Aufmerksamkeit, so wenn eine Katze vor einer 
Höhle wartet und sich vorbereitet, auf ihre Beute zu springen. 
Sie haben ein ausgezeiclinetes Gedächtniss für Personen und 
Orte. Selbst Ameisen erkannten, wie P. Hub er entschieden 
nachgewiesen hat, ihre Genossen, die demselben Haufen ange- 
hörten nach einer Trennunic von 4 Monaten wieder. Sie haben 
Einbildungskraft, also das Vermögen, frühere Eindrücke imd 
Ideen zu verknüpfen. Hunde, Katzen, Pferde u. s. w. haben 
lebhafte Träume, was auf eine Einbildungskraft schliessen lässt. 
Sie haben Verstand, sie denken nach, sie überlegen und ent- 
schliessen sich. Sie sind fortschreitender Veredlung fähig. Jeder, 
der eine Erfithning im Legen von Fallen besitzt, weiss, dass 
junge Thiere yiel leichter gefimgen werden als alte, sie lassen 
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auch Feinde viel leichter sich annähern und in Bezug auf alte 
Thiere ist es unmöglich viele an einer und derselben Stelle und 
in derselben Art von Fallen zu fangen. Die Thiere gebrauciien 
Werkzeuge. Der Schimpanse knackt im Naturzustande eine 
wilde Frucht, einer Wallnuss ähnlich, mit einem Stein. Keng- 
ger lehrte sehr leicht einen amerikanischen Affen auf diese 
Weise Palmnüsse öffiien. £rzbi8ühof Whately bemerkt: Der 
Mensch ist nicht das einzige Tliier) welches yon der Sprache 
Gebrauch machen kann, um das auszudrücken, was in seinem 
Geiste voigeht und welches mehr oder weniger yersteben kann, 
was in dieser Weise von andern ausgedrückt wird. Bei dem 
domesticirten Hunde hab^ wir das Bellen des Eifers wie auf 
d&c Jagd, das des Aeigers, das heulende Bellen der .Verzweif- 
lung, z. B. wenn er eingeschlossen ist, das der SVeude, wenn 
er z. B. mit seinem Herrn spazieren gehen darf und daa sehr 
bestimmte Bellen des Verlangens oder der Bitte, z. B. wenn 
er wünscht, dass eine Thflre geöffiiet werde. In Bezug auf 
Selbstbewusstsein, IndividualitSt, Abstraction, allgemeine Ideen 
u. 8. w. sagt Darwin: derartige Fähigkeiten haben sich beim 
Menschen nicht eher ausbilden können als bis seine geisti^n 
Krfifte auf einen hohen Punkt entwickelt waren. .... Nienuind 
nimmt an, dass irgend eins der niederen Thiere darttber Be- 
trachtungen anstellt, woher es selbst komme rmd wohin es gehe, 
was Tod sei und was Leben; können wir aber sicher sein, 
dass ein alter Hund mit einem ausgezeichneten Gedächtniss und 
etwas Einbildungskraft, wie sie sich durch seine Träume zeigt, 
niemals über die Freuden Betrachtungen anstellt, welche er 
früher auf der Jagd hatte? Dies wäre aber eine Form des 
Selbstbewusstsoins. Wie wenig kann aber andrerseits das ab- 
gearbeitete Weib eines australischen Wilden, welches kaum 
irgend welche abstracte Worte gebraucht und nicht über 4 zäh- 
len kann, über die Natur ihres Daseins reflectiren? Warum will 
mau denn die allmähliche Entfaltung des Selbstbewusstseins in 
der Natur im Allgemeinen läugnen, wenn man sie doch in dem 
Lebensprocess des Menschen zugeben muss? Der Fötus hat ja 
tauüi noch kein Selbstbewusstsein, auch nicht der Säugling. 
Hier kann man die aUmähliche Entwicklung des Bewusstseins 
aus dem sogenannten Unbewussten genau beobachten. Warum 
soll diese Entwicklung nur bei einigen Wesen stattfinden und 
nicht bei allen? dass Thiere ihre geistige Individualitftt beibe- 
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balten, igt dnrcfamu nicht fraglich. Wenn in der Seele des 
Hundes, der seinen Herrn, nach fOnf Jahren wieder &nd, die 
Stimme dieses Herrn eine Reihe alter Associationen erweckt, 
so muss er seine geistige Individualität behalten haben, obschon 
jedes Atom seines Gehirns wohl mehr als einmal während die- 
ses Zeitraums gewechselt hatte. Die Thiere haben Vergni\gen 
an det Gfresellschaft ihrer Genossen und einen gewissen Grad 
Ton Sympathie mit ihnen zu ft&hlen und einander Terschiedene 
.Dienste zu leisten. Jedermann wird beobachtet haben, wie 
elend sich Pferde, Hunde, Schafe u. s. w. fbhlen, wenn sie von 
ihren Genossen getrennt sind und welche Freude sie bei ihrer 
Wiedervereinigung zeigen. Wölfe und andere Kaubthiere jagen 
in Truppen und helfen einander beim Augriff auf ihre Beute. 
Ks muss Sympathie genannt werden, welche einen uuithvoll^n 
Hund veranlasst sich auf jeden zu stürzen, der seinen Herrn 
schlägt. Hunde besitzen sicherlich etwas Kraft der Selbstbe- 
herrschung und diese scheint nicht Folge der Furcht zu sein, 
denn es gibt Fälle, wo sich dieselben des Stehlens von Nahrung 
auch in Abwesenlieit ihres Herrn enthalten. Dass dieselben für 
den ersten Typus der Treue und des Gehorsams gelten, braucht 
kaum erwähnt zu werden. Alle Thiere, welche in Massen zu- 
sammen Ipben und einander yertheidigen oder ihre Feinde ge- 
meinsam angreifen, müssen in gewissem Grade emander treu 
sein und derjenige, welcher einem Anführer iblgt, muss in einem 
gewissen Grad gehorsam sein. Wenn somit viele Thiere zu 
allen Zeiten ohne den Antrieb einer speciellen Leidenschaft oder 
Begierde einen gewissen Grrad von Liebe und Sympathie für 
ihre Grenossen fühlen und unglücklich sind, wenn man sie lange 
▼on einander trennt, wie dies bei uns Menschen ebenso der 
Fall ist, so muss man nicht nur sagen, dass die Thiere ebenso 
moralische Crefhhle haben wie der Mensch, eondem auch aner- 
kennen, dass der Grund ihrer Moralität nicht in einer Art von 
Selbstsucht, sondern in dem Streben nach dem allgemeinen 
Besten besteht und obwohl die Verschiedenheit an Geist und 
Gremfith zwischen den Menschen und den höheren Thieren eine 
ungeheure ist, so kann man sich doch nur eine Verschiedenheit 
des Grades und nicht der Art denken. 

Wenn die Naturforschung somit bestätigt, dass die Thiere 
Geisteskräfte besitzen, Kenntnisse sammeln, Erinnerung, Selbgt- 
bewusstsein, Moral, sociale Triebe haben, nach Veredlung, nach 
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Hentelliiiig des aUgemeinen Woblseins streben, dass eie ihre 
LkdiyidualitAt mmitten aller geistigen Stimmiuigen und aller 
materiellen Verfindemngen beibehalten — steht diese Ei&hrang 
dann nioht in Widerspruch mit der anderen, dass sie Köiper- 
dinge, dass sie chemische und organische Produkte sind? Wir 
haben hier zweierlei Erfahrungen; nach der einen haben die 
Thiere Geist und Moral, nach der andern sind sie Stoffe, K(^r- 
per. Die Erfahrung im gewöhnlichen Sinn hat es nur mit den 
letzteren zu thun; denn nur die Körper sind nach ihr sinnlich 
wahrnehmbar, nicht der Geist, nicht die moral&che Bjraft*). 

Woher weiss nun der, welcher seine Kenntniss aus der 
vermeintlichen sinnlichen Erfahrung schöpft, dass die Thiere 
Geiist und Moral haben? Wie kann mit Stofieii, mit chemischen 
und organischen Produkten ein Wissen und ein Streben nach 
Veredlung verbunden sein? Nimmt man gewisse allgemeine Be- 
dingungen oder Gesetze an, an welche die sogenannte körper- 
liche und geistige Entwicklung der Thiere und Menschen ge- 
bunden ist, so muss auch hier gefragt werden, wo sind diese 
in der gewöhnlichen Erfahrung anzutrefi'en? Nach dieser sind 
ja nur Körper gegeben. Oder werden diese Bedingungen und 
Gesetze durch die Stoffe hergestellt — wie kommt der Stoff 
dazu solche Bedingungen herzustellen, solche Gesetze zu schaf- . 
fen? Um dies zu können, muss man ihm wieder Kraft, Streben 
'/u schreiben, also über die sinnliche Erfahrung hinausgehe und 
etwas Uebersinnliches herbeiziehen. Ohne ein solches — also 
mit dieser Erfahrung allein — ist gar nichts zu erklären. Ist 
es somit ein unlösbares Räthsel wie Stoff und Ej-aft, wie Kör^ 
per und Geist vereinigt sein sollen, so bleibt auch für immer 
unerldärt, wie dieselben so mannich^EÜtige Verbindungsformen, 
Arten, Gattungen, Familien der Pflanzen und Thiere bilden. 
Sowie d^ Ursprung derselben aus Stoflfen und physischen und 
physiologischen Kr&ften unbegreiflich ist, so Iftsst sich auch der 



*) Bs ist schon gesagt wordsn, dass ««r a«f d«m Boden dieser Erfahrung 

steht, nicht einmal nachweisen kann, dass es eine (sogenannte) phy^ikalisclie Kraft 
gibt, denn die Kraft ist ihm nicht sinnlich wahrnehmbar, also kein Gegenätaud der 
ErAdiruug. Seine Erftthrung sagt ihm ntebt, dass Kraft vorbanden sei, sondern er 
nimmt nnr an, dass sie vorhanden sei. Damit ist er aber Uber seine Erfahrung 
bioausgeschritten; denn er statuirt neben den sinnlich waliraehmbaren Ütoften noch 
etwas Anderes: ein sinnlich Unwabmehmbares, gerade so wie der DaaHst und Spi- 
ritualiat. Es ist auch schon bemerlit worden, dnss er weder diese Annahme recht- 
fertigen , noch auch die Verbindung Ton Stoff und Kraft, von SinnUohem and 
Ueberuinnlichem erklären kann. 
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genetische Zusammenhang der heutigen Organismen mit denen 
früherer Zeiten, die Verknüpfung der organischen Bildungen, 
welche nach einander die Erde bewohnt haben, auf Grundlage 
jener Annahme iiicht erklären. Wo die gewöhnliche Erfahrung 
eine solche Verknüpfung zeigt, lässt sich nur vermuthen, dass 
eine fortschreitend umbildende Entwicklung der organischen 
Natur stattgefunden habe, aber so lange man .die treibenden 
Factoren dieser Entwicklung nicht von Angesicht zu Angesicht 
, erkannt hat, kann dieselbe ebenso gut auch bezweifelt werden. 
Wenn man auch in Folge eines dunklen Gefühls geneigt ist, 
die Bildungen der G^enwart von denen der Vergangenheit ab- 
zuleiten, so wird man doch immer wieder zurückgeschreckt, 
wenn man bedenkt, dass es nicht einmal begreiflich ist, wie 
die heutige Anordnung des vegetativen' und animalischen Lebens 
«US Stoffen und Kräften stattfindet. 

Diese Fragen sind nicht beantworten, so lange man von 
einer Erfahrung ausgeht, in welcher nur Bedingtes — nicht 
aber die Bedingungen, nur Gesetze — nicht aber das Gesetz- 
gebende, nur Erscheinung — nicht aber die intelligente Kraft 
gegeben ist, in welcher nur Erscheinungen, Körper, Stoffe als 
das Wirkliche und Erkennbare gelten — dagegen die Kraft, 
•das Wesen, das Gresetzgebende, das Bedingende, das Erkennende 
unbekannt sind, nicht wahlgenommen werden, keine reale 
Existen« haben. Sieht man aber ein, dass die Stoffe, die Kör- 
per keine Objecte der sinnlichen Erfahrung, sondern Vorstel- 
lungen, Producte erkennender und strebender Wesen und dat^s 
diese das objectiv Vorhandene und in der Erfalirung Gegebene 
sind, dann fallen die Fragen ganz weg, wie kommt der Stoft" 
zur Erkeniitniss imd Moral, oder welches sind die allgemeinen 
Bedingungen, unter denen Erkenntniss und Moral sich entfalten, 
denn dann sind Erkenntniss und Moral von gar keiner Bedin- 
gung abhängig, sondern selbst die Bedingungen aller der man- 
nichfaltigen Bildungen und Umbildungen von der Urzeit der 
Erde bis heute wie für alle Zukunft, und der genetische Zu- 
sammenhang derselben ebenso einleuchtend wie ihr Ursprung. 

Sowie das intelligente und ethische Streben der Grund aller 
anorganischen und organischen Verbindungen, aller unbewusst 
vor sich gehenden Veränderungen, so ist es auch die Ursache 
aller mit menschlichem Bewusstsein hergestellten Verbindungen, 
der Bildung der Familien, der Gresellschaften und Staaten. 



Digitized by Google 



— 92 — 



Wenn daher behauptet wird, der jeweilige Zustand eines Staa- 
tes oder einer Gesellschaft sei der bestimmende Grund für die 
Handlungen der Einzelnen, so muss doch gefraf^t werden: von 
wem werden diese jeweiligen Zustände eines Staates u. s. w. 
und der Wechsel derselben hervorgebracht? Die Gesellschaft ist 
das Product der Einzelnen, sie ist ohne diese gar nicht vor- 
handen und der Zustand derselben hängt ab von der Art des 
Zusammenwirkens der Einzelnen. Wenn die Gesellschaft nichts 
ist ohne die Einzelnen, so ist auch ihr jeweiliger Zustand nicht 
ohne sie. Die Einzelnen bilden die Gesellschaft und ihre Zu- 
stände, mithin können sie nicht von dem Zustand der Gesell- 
schaft bestimmt werden und ihre Handlungen nicht von diesem 
abhängig sein. Die Menschen bilden die Gesellschaften oder 
Staaten mit ihr^ yerschiedenen Einrichtungen, wie die unbe- 
wussten Wesen sich organische Leiber schaffen, um durch sie 
sich höher entwickeln zu können. Die höhere Vollkommenheit 
der Staatsform und die höhere Bildung der Bürger gehen daher 
immer Hand in Hand. I^iedrig stehende Völker haben eine 
schlechtere Staatsform als höher entwickelte, aber iouner sind- 
es die Menschen, weldie die Staatsform bestimmen. Wir be- 
stimmen die Staatsform, nicht die Staatsform uns, sie ist unser 
Product. — Wenn die Beobachtung ergibt, dass z. B. eine be- 
stimmte Zahl Ton Verbrechen oder auch Ton Heurathen wäh- 
rend einer gewissen Zeit bei einem gewissen Zustand der Ger- 
Seilschaft regelmässig stattfindet, so kann man daraus nicht fol- 
gern, dass diese Handlungen unabhängig yon den Stimmungen 
und Geffthlen der Einzelnai durch den Zustand der Gesellschaft 
hervorgebracht werden. Wären die Einzelnen mit ihren Stim- 
mungen und Gefühlen nicht vorhanden, so gäbe es weder Ver- 
brechen noch Ehen, man mag sich den Zustand der Gesellschaft 
noch so gut oder noch so schlecht denken. Der Zustand der 
Gesellschaft selbst hängt von den Stiumiungen und Gefühlen 
der Einzelnen ab; wenn ein gewisser solcher Zustand besteht, 
so wird auch eine gewisse Zahl von Verbrechen und eine ge- 
wisse Zahl von Ehen geschlossen, weil beide (der Zustand der 
Gesellschaft und die bestimmte Zahl der Ehen oder der Ver- 
brechen) einerlei Grund haben, nämlich: die auf einer gewissen 
Entwicklungsstufe stehenden, strebenden Wesen. 

Wie es nicht der Staat ist, welcher die Staatsgesetze gibt, 
sondern die einzelnen Menschen, so ist es nicht die Natur, 
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welche die NatnigeaetaBe gibt, sondern die eiliselnen Wes^ 
Wir sind es, die in dem Streben nach Entfidtang' die uns um- 
gebende Natur, die FamiUen, Gesellschaften, Staaten und ihre 
Terschiedenen Zustände selbstthätig unserer Einsicht gemSss bil- 
den. Ohne uns, ohne die wirkenden und empfangenden Wesen 
gäbe es keine Natur, keinen Staat, — gäbe es keine Einflösse, 
keine Verhältnisse — wie können wir daher von dem abhängig 
sein, Wils ohne uns gar nicht vorhanden wäre? Wie können 
wir das Produkt des allgemeinen Naturzusammenhangs sein, da 
doch dieser imser Produkt ist? Die sogenannte Abhängigkeit 
besteht nur zwischen den Einzelwesen wie im vorhergehenden 
Kapitel auseinandergesetzt wurde, und ist stets eine gegenseitige, 
durch die Weseu selbst hergestellte, d. h. eine solche, welche 
die Selbstständigkeit der Einzelnen voraussetzt. 

Zusatz. 

Die Naturwissaischaft liefert fortwährend Beweise, dass bei 
allen in der Zeit stattfindenden Veränderungen ein Zusammen- 
hang and ein gradweiser Fortschritt stattfindet, sie entdeckt 
immer mehr in den sdieinbar getrennt stdienden Fällen die 
Zwjsdbenglieder und den allmählichen Uebergang Ton ^m 
Aebnlichen zu dem scheinbar ganz Unähnlichen. Die geologi- 
schen Untemuchungen zeigen den Znsammenhang der Terschie- 
denen Veränderungen der Erdrinde und man sohliesst aus den 
in den versdiiedenen Schichten derselben abgelagerten Thier- 
und Fflanzenresten auf den Zusammenhang der urweltliohen 
Pflanzen- und Thierwelt mit der gegenwärtigen. Darwin hat 
den Zusammenhang des Menschen mit den niedrigsten Thieren 
in der Fortbildung der organischen Formen nachgewiesen. Die- 
ser Zusammenhang wie der ununterbrochene Fortschritt von un- 
vollkommeneren Bildungen und Kraftäusserungen zu höheren 
hätte nicht stattfinden können, wenn die Dinge heterogener 
Beschaffenheit wären oder wenn zu verschiedenen Zeiten ver- 
schiedene Wesen aufgetreten wären, die mit verschiedenen Fähig- 
keiten begabt wären in der Art, dass die Atome des kosmischen 
Nebels, welche unser Sonnensystem gebildet haben, nur die 
Fähigkeit gehabt hätten Weltkörper und anorganische Verbin- 
dungen herzustellen, dass dann später andere Wesen aufgetreten 
wären, die Pflanzen und Thiere bildeten, imd endlich wieder 
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andere, welche den Men9clien mit seinen ihm allein eigentfafim«^ 
liehen geistigen Kräften herstellten. 

Wfire die Erde ein empfindongsanfähiger Kloss, so könnte 
zwischen ihm und dem empfindenden und sich selbst bestim- 
menden Menschen kein Zusammenhang stattfinden. Aber sie 
stehen offenbar in Wechselwirkung. Ohne Luft, Wasser, ohne 
Stickstol^ Eohlenstol^ ohne die Sonne u. s. w. kann kein Orga- 
nismus bestehen und ohne diesen gäbe es kein Bewusstsein^ 
kein menschliches, sittliches Handeln. Mithin können sie nicht- 
heterogen sein ; daher können Wasser, Luft, Stickstoff u. s. w. 
nicht substanziell andere Dinge sein als der Mensch, daher 
mnssten die Dinge der Ur/eit ebenso des menschlichen Be- 
wusstseins fähig gewesen sein wie wir, mitliin war diese Fähig- 
keit schon zu der Zeit in den Dingen als sie die Erdkugel ge- 
bildet haben und so sind wir solche, die dieselbe bis zu der 
gegenwärtigen Stufe entwickelt haben. Freilich klingt es wun- 
derlich, wenn Wasser- oder Stickstoff dieselben Vermögen haben 
sollen, wie der Mensch. Aber man muss bedenken, dass hier 
in der Weise des Empirikers gesprochen ist; im eigentlichen 
Sinne sind die Erde, die Luft, das Wasser, der Stickstoff u. s. w., 
der Mensch meine Vorstellimgen. Diese sind allerdings ver- 
schieden. Aber die Wesen, welche diese Vorstellungen in mir 
veranlassen, 'sind alle einander gleich und die Verschiedenheit 
der Vorstellungen bewirken sie vermöge ihrer verschiedenen 
Verbindungsform. Die Wesen, wdche die Vorstellung Luft 
oder Stickstoff u. s. w. in mir hervorrufen, sind ebensolche, wie 
die, welche die Vorstellung: Thier oder Mensch veranlassen; 
sie bewegen und empfinden aUe - nur in verschiedenem Grad 
der Vollkommenheit Wären sie heterogen, so könnten sie 
nicht mit einander in Beziehung stehen, einander nicht bewe- 
gen und empfinden und kein^ Vorstellungen veranlassen, so 
gSbe es keine Erschdnungswdt. 

Es ist unmöglich, dass zu irgend weldier Zeit luteUigens 
und Moral ans Nichtintelligenz und Nichtmoral entstand, es ist 
weder ein Zusammenhang noch ein Uebeigang denkbar von 
blindwirkenden Stofibn zur Intelligenz und Moral Der Zu- ' 
sammenhang wird auch nicht denkbarer, wenn man das lieben 
und den Gteist mit der Materie durch eineoi Grott vereinigen 
lassen will; denn das Heterogene wird niemals homogen, wenn 
auch zehn Götter es ausgleichen und vereinigen wollten. Der 
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Zusammenhang wie der Uebergang von Stofi' und Geist ist un- 
möglich und hat daher niemals statto;efunden. Es ist aber auch 
ganz unnöthig ihn anzunehmen und begreiflich macheu zu wol- 
len, denn was die gemeine Erfahrung als Stoff ansieht, ist bei 
genauerer Betrachtung Vorstellung und in Wirklichkeit gar 
nicht vorhanden. Was man sieht und tastet, das lässt sich 
nicht wegläugnen, das ist wirklich vorhanden, aber es ist nicht 
Stoff, nicht Körper, sondern bewegende Kraft, es sind strebende 
Wesen auf verschiedenen Stufen ihrer Entfaltung. 

IX. 

Der Wille. 

Die ganze hier entwickelte Weltanschauung beruht anf dem 
Erfifchrungssatz, dass jedes Wesen nicht nur ein bewegendes son- 
dern auch ein erkennendes ist. Alle Mannichfaltigkeit des Ge- 
schehens sowohl in der anorganischen als in der organischen 
Natur ist nichts anderes als eine Variation der beiden Grund- 
ihätigkeiten des Erkennens und Bewegens; es gibt kein Er»g- 
niss in der ganzen Natur, welches nicht auf diese beiden Thfip* 
titelten zur&ckgeftihrt werden könnte. Indem das Wesen be- 
wegt, erkennt es auch, indem es ericennt, bewegt es auch. £än 
Wesen, welches als Erkennendes bewegt, also mit eigener Ein- 

> sieht handelt und durch keine fremde Gewalt gezwungen wird, 
bestimmt sich selbst und indem es sich mit menschlich Uarem 
Bewnsstsdn bestimmt, will es. Das menschliche Wollen ist 
Folge des klar bewnssten Selbstbestimmens, die Ansfikhrung 

- oder das Handeln Folge des WoUens. Das mens<^che Wdlen 
und Handeln ist in dem Maasse ein höheres, als das mensch- 
liche Bewusstsein und Selbstbewusstsein ein klareres ist als das 
derjenigen Wesen, welche sich in niedrigeren Verbindungsfor- 
men belinden. Obwohl alle Wesen sich selbst bestimmen und 
somit ihrer Natur nach ethische sind, so offenbart sich diese 
selbstbestimmende Kraft oder diese ethische Natur doch erst 
beim Menschen in höherer Form und wird erst bei ihm deut- 
lich erkannt, obwohl auch in sehr verschiedenen Abstufungen, 
wie wir dies beim Kind und beim Mann, bei verschiedenen 
Zeitaltern der Menschengeschichte und bei verschiedenen Völ- 
kern sehen. 
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Der Werth des Wesens lietjt in der Kraft sich nach eigre- 
ner Erkenntniss selbst zu bestimmen. W^äre das Wesen in 
seinen Handlungen von gewissen ausser ihm liegenden Mächten 
oder Gesetzen abhängig, denen es folgen muss, so wäre es eine 
Maschine und eine Maschine können wir wegen ihrer Bewegun- 
gen nicht achten. Da« Wesen ist ethischer nicht mechanischer 
Natur. JSs ist schon gesagt worden, dass diese ethische oder 
selbstbestimmende Kraft der Wesen überall, auch in den nie- 
drigsten, anorganischen Gebilden thätig ist, da ohne sie gar 
keine V^hftltnisse, keinerlei Verbindungsformen hergestellt wer^ 
den können, aber es fehlt ihr in diesen das bewusste Erkennen, 
welches der Mensch zeitweilig besitzt, daher sie in ihren Aensse- 
rungen ebenso sehr von den Handlungen des Menschen ver- 
schieden ist als der Elarheitsgrad des Bewnsstseins. Der Mensch 
weiss, dass er sich nach seiner Einsicht selbstbestimmen kann, 
das Wesen ohne menschliches Nervensystem wmss es nicht 
(d. h. sein Wissen dämm ist ein höchst verworrenes), es be- 
stimmt sich nach seiner Erkenntniss ohne zu wissen, dass es 
sich darnach bestimmt; aber wenn ein Wesen nicht weiss, dass 
es sich nach seiner Einsicht bestimmt, so kann es sich auch 
nicht gegen sie mit Bewusstsein bestimmen, so kann es über- 
haupt nicht beurtheilen, ob es gut oder schlecht, handelt, daher 
können die Bewegungen der in anorganischen Verbindungen 
befindlichen Wesen nicht in der Weise beurtheilt werden wie 
die menschlichen Handlungen, daher sagen wir, die Sittlichkeit 
hebe erst beim Menschen an. Das mechanische Bewegen iui 
Anorganischen, das Leben der Pflanze, der instinctive Trieb 
der Thiere kann als ein Handeln der Wesen im Schlafe be- 
zeichnet werden. Daher können sie für ihre Handlungen nicht 
verantwortlich gemacht werden. (Und da der gebildeteste 
Mensch immer noch tlirilweise verworrene Erkenntniss hat, so 
ist er auch in diesem Grad nicht verantwortlich.) Ebenso we- 
nig können sie die geeignetsten Mittel ergreifen, die zur Aus- 
fuhrung dessen, wozu sie sich bestimmen, dienen ; es fehlt ihnen 
die bewusste Wahrnehmung und damit die klare Unterschei- 
dung derselben, wie sie der gesunde Mensch hat; daher können 
sie nicht w&hlen, sondern eigeben sich dem nächsten und stärk- 
sten Einfluss. Deswegen sagen wir von ihnen, sie hätten keine 
Wahlfreiheit und handelten nach mechuiischen Gesetzen. Aber 
standen ihnen die Organe zu Gebote, wie wir sie zeitweilig 
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iM^itzen, 80 wfirden sie ebenso wie wir imterBolieiden und w8^* 
len. Hört ja oncli bei uns das Üntenchdden und Wählen anf, 
80 "wie unser Nervensystem gestört wird; auch wir sind sehr 
oft ganz in derselben Lage wie sie, wir waren auch in dersel- * 
ben Lage vor unserer Geburt und kommen in dieselbe nach 
unserem Tode. Wäre die sogenannte Freiheit und Unfreiheit, 
wären ethisches und mechanisches Handeln Functionen hetero- 
gener Dinge, wie könnten sie an einem und demselben Wesen 
uiullreten und wie wäre der stufenweise IXebergang von dem. 
einen zum andern möglich? 

In niederen Verbindungen entbehrt das Wesen der Mittel 
und Organe, welche zur Entfaltung seiner ethischen und intclli- 
genteu Kraft nöthig sind, es handelt mechanisch. Erst in höhe- 
ren Verbindungen, wo ihm Mittel geboten sind zu klarer Unter- 
scheidung und Erkenntuiss, tritt das Ethische klarer hervor und 
wird seine Würde, Hoheit und Souveränität deutlich erkannt. 

Wenn der Mensch handelt, so geschieht es entweder in 
bewusster Uebereinsümmung mit seiner Einsicht oder in b&- 
wusstem Widerstreit mit ihr. Weil wir dies klar bewusst er^ 
kennen, so fällen wir im ersteren Fall über dieses Vcrhältniss 
das Urtheil der absoluten Billigung und sagen : dieser Wille ist 
gut; im anderen aber das der absoluten MissbiUigung. Diese 
Uxtheile sind evidente, für sich einleuchtende, ursprOngfiche, 
nothwendige, nicht wdter ableitbare Eikenntnisse, gleich wie 
die mathematischen Axiome. (Unsere erkennende Kraft ist 
ebenso souverän als unsere bewegende.) Diese einfiushea edn- 
sohen ürtheile sind ebenso vOUig dem Irrthum entrfickt als die 
mathematischen ein&ohen Ghnmdsfttze und nur bei solchen Ür- 
theilen, wo es sidi um die Entscheidung über Werth oder ün- 
werth complioirter Gegenstände handelt, können Unrichtig- 
keiten unterlaufen. Audi der roheste Mensdi muss sagen, d^ 
ihm ein liebevoller Händedruck besser gefilllt als ein Kolben- 
stoss, auch er muss Muth und Tapferkeit höher achten als Feig- 
heit u. s. w. so gut als er anerkennen muss, dass der gerade 
Weg zwischen zwei Punkten der kürzeste ist. Die ethischen 
Erkenntnisse sind so exact als die mathematischen — ja es gibt 
wohl weiter keine solche exacte Erkenntnisse als diese beiden. — 
Indem es vom Menschen abhängt, ob er in Uebereinstimniung 
mit seiner Einsicht handelt, oder nicht, nennt man ihn mora- 
lisch frei. Diese innere Freiheit des Willens hat der Mensch 
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in allen möglichen Fonnen des gesellschafUicben Zusammen- 
seins und nur derjenige ist sittlich zu nennen, der in allen 
Verhältnissen seiner Erkenntniss gemäss handelt. Aber dieses- 
Verhalten des Willens zur Einsicht in dem Wesen, über wel- 
ches wir mit absoluter Macht das ürtheil des Lobes oder des 
Tadels aussprechen, ist nicht das einzige. Es stehen auch die 
Wollungen unter einander, entweder bei einem Wesen oder 
bei mehrerei^ in solchen Verhältnissen, die wir entweder abso- 
lut lobens- oder tadelnswerth finden und es gebührt Her hart 
das Verdienst dieselben zum Uaren Bewusstsein gebraokt za 
haben. 

In allen Zusammenhangsformenlei&hre ich Gegenwirkun- 
gen, Hemmungen (welche als Leiden angesehen werden). Laase 
ich mich durch dieselben niederdrücken in der Meinung, dass 
meine Kraft zn sohwach sei ihrer Herr zu werden, od^ snohe 
ich ihnen ans dem Wege zn gehen, wo ofibnbar ein direotes 
Losgehen anf sie anzeigt ist, so bin ich feig und handle an* 
siUüoh. Wer aber, was er ftLr gut erkannt hat, dnrohzasetzen 
sacht, nnbekttmmert am die Hindemisse, weldhe ihm in den 
Weg komm^, TOn welcher Art nnd von welcher GbOsse oder 
Anzahl sie auch sein mögen, der Muthige handelt sittlich, d. L 
so, dass er von allen erkennenden Wesen, die bei M«»'^» 
menschlichem Bewusstsein sind, als der Achtung würdig erkannt 
wüd. Wie in Bezug auf die Entgegenwirkungen und- Hem- 
mungen Anderer, so kann audh in Bezug auf das conforme 
Zusammenwirken mit Anderen ein sittliches oder unsittliches 
Verhalten der Willen stattfinden. Ich kann andere Wesen in 
ihrem sittlichen Wollen unterstützen oder hindern; in erstercirv 
Falle befindet sich mein Wille in Einklang, im entgegengesetz- 
ten Falle in Disharmonie mit dem anderen Wollen und dieses 
Verhalten wird von mir und allen anderen Wesen im ersten 
Falle als sittUch, im anderen als unsittlich erkannt, es ergeht 
darüber das Urtheil des mit souveräner Macht erkennenden 
Wesens: dieser Wille ist gut, dieser schlecht. Ferner ist ein 
sittliches und unsittliches Verhalten des Willens zwischen zwei 
oder mehreren Wesen möglich, welche ihren Willen auf Errei- 
chung ein und desselben Objectes gerichtet haben; hier ergeht 
das Urtheil der Billigung, wenn sie sich vertragen, der Miss- 
biUigung, wenn sie in Streit gerathen. Und ist Streit entstan- 
den^ also vom Becht abgewichen worden, so entsteht Dishar- 
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monie, die als solche unsere Missbilligiing hervorruft, welche 
nicht eher weicht, bis die nöthige Harmonie auf irgend eine 
Weise wieder hergestellt ist. Die That, durch welche die 
Kechtsregel verletzt wurde, mius dnroh eine Gegenthat in das 
Gleichgewicht gebracht oder vergolten werden. Aber auch von 
dem anderen Fall, wo etwas Gutes erwiesen wird, fordert die 
That eine Vergeltung. 

Es scheint nidits Iddbter als nach diesen unserer ursprUng^ 
liehen £rkenntnis8 gemäss gebildeten Ideen zu handeln, ja man 
sollte glauben, dass wir nach denselben mit derselben Nothwen^ 
digkeit handeln mfissten als wir nadi den geometrisdien Pcin^ 
oqkien eme Figur constnnren und es kOonte sonach von Gewis- 
sensbissen oder von Bene gar keine Bede wm. 

Aber es gibt noch andere Motive als das der eigenen Br- 
kenntuiss, welche auf das WoQen der Menschen ihren Einfluss 
geltend m a ch e n. Es gibt ausser den eigenen inneren Antrieben 
nodi andere Anregungen zum Wollen, nfimlich diejenigen, 
welc|ie Ton anderen Wesen ausgehen. Diese dnd sehr oft dem, 
was uns unsere Vernunft gebietet, entgegengesetzt und von sol- 
cher Stftike, dass derjenige, welcher seinen Willen nicht bis zn 
.einem gewissen Grad von Energie ausgebildet hat, wankend 
wird und gegen seine bessere Ueberzeugung handelt. Diese 
Antriebe kommen immer von andern Wesen; der Mensch hat 
nicht ausser seiner ethischen Natur noch eine andere sinnliche, 
welche ihn zu schlechten Handlungen hinzieht. Diese sinnlichen 
Anreizungen kommen von der Constitution unseres Leibes, von 
der Beschaffenheit des Blutes, d. h. von denjenigen Wesen, 
welche diese Erscheinungen hervorrufen, und diese sind andere 
als das Ich. Das Wesen ist nicht einerseits frei sich selbst 
bestimmend und andererseits auch durch Triebfedern, die in 
ihm selbst liegen soUen, bestimmt; ditee liegen stets in an- 
dern Wescoi. Und mögen die Anreizungen yon Wesen inner- 
halb mein es Leibes oder von ausserletbUchen kommen, so wird, 
wie schon gezagt} meine Selbstbestimmung biebei nicht alterirt 
oder aufgehoben, es muss mein Wille nicht dabei sein, wenn 
ich der Uebennacht weiche — und ich kann mich auch dazu 
bestinmien, dass ich diesen fremden Antrieben willig folge. 

Durch diese ftusseren Antriebe wird also die sich selbst* 
bestimmende Kraft der bewussten Wesen auf die Trohe gestellt^ 
sie kann sich offenbaren in der einen und in der anderen 
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Richtung. Jedem Wesen ist dadurch Gelegenheit gegeben, 
seinen sittlichen Gehalt zu bilden, ein aclitimgswerther Charak- * 
ter oder ein nichtswilrdiger Wicht zu werden. Man kann mit 
vieler Bestimmtheit voraussagen, was ein Mensch von bestimm- 
ter Charakterbildung unter bestimmten Umständen thun wird, 
ja man Ji;;ann sagen, ^ass ein Mensch, der die vollkommenste Er- 
kenntniss besässe, niemals eine schlechte Handlung begehen wird, 
aber es wäre falsch zu behaupten, dass er so handeln müsse, 
dass er nicht anders handeln könne. Durch die Erkenntniss 
wird seine Fähigkeit sich zu bestimmen nicht aufgehoben, 
sondern nur geleitet. Indem der Mensch sich seiner £insidit 
gemta bestimmt, ist nicht ausgeschlossen, dass er sich anders 
bestimmen kann. 

Das Wiesen aUein ftlr sich mit seinem Willen kann nichts 
Hiun, es ist überhaupt nur Etwas im Zusammenhang mit aJlen 
Anderen, es muss die Anderen als Mittel benfttzen können zur 
Ausführung des Gewollten, es muss sich nut Einigen enger 
verbinden, um gegen die Antriebe Anderer mit Erfolg arbeiten 
zn können, es muss den Antrieben der Anderen gegenüber die 
geeigneten Mittel ergreifen,' um ihnen die Spitze bieten zu kön- 
nen. In allen FSllen hftngt von der Wshl und der richtigen 
Anwendung der Mittel der E^olg ab. Insofern das Wesen 
bei klarem Bewusstsein ist, kann ei die geeigneten Mittel ^er- 
kennen und beurtheilen, und hicdurch seinen Willen gegen eine 
' grössere Macht durchsetzen. Ohne die Erkenntniss und die 
Anwendung der geeigneten Mittel kann ich die Leidenschaft so 
wenig bändigen, als den wilden Strom, der meine Felder ver- 
wüstet, ohne sie unterliege ich beim besten Willen. Durch 
Anwendung derselben (Zuhilfenahme der Kräfte anderer Wesen) 
bekämpfe und beruhige ich sowohl das tobende Blut meines 
Leibes, als den wilden Bergstrom. Es ist also nur scheinbar, 
dass wir abhängig seien, wenn wu* unterliegen. Wir unterlie- 
gen niemals, wenn wir den rechten Willen haben und die rech- 
ten Mittel anw^den. Soll der sitthche Wille einen praktischen 
Erfolg haben, so muss man klare und richtige Erkenntniss so- 
wohl von seiner eigenen Krafl, als von den Mitteln haben, die 
geeignet dnd, den Erfolg herbeizuführen und dieselben mit einer 
Energie anwenden, die vor keinem Hinderniss zurückbebt und 
kein Ungemach scheut. Jedoch ist es nicht möglich, dass ein 
Einzebor bei dem festesten Willen diesen Erfolg erzielt, wenn 
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die Anderen nicht gleich gifte Gesinnung haben. Die Hinder- 
nisse, weldie ihm von diesei;! entgegengesteDt werden, sind dann 
80 gross, dass er sie nicht ttberwinden kann; daher ist es noth- 
wendig,. dass sidi tot Allem eine grosse Mehrheit verbindet, 
welche von der gleichen Erkenntniss bewegt wird, wenn das 
als Übereinstimmend mit der Vernunft Erkannte und Gewollte 
in den Beziehungen zu den Anderen realisirt werden soll und 
erat wenn alle Menschen aufrichtig das Gute wollen, wird wah- 
res Wohl, wird Glückseligkeit als der äussere Erfolg des inne- 
ren sittlichen Strebens eintreten. Steht nun der Wille mit der 
Erkenntniss in Uebereinstimmung, ist diese Erkenntniss eine 
klare und richticre, mit den absoluten Werthurtheilen über- 
einstimmende, wird mit Muth und Energie diesem Willen ge- 
mäss in allen möglichen gegenseitigen Bezi^ungen gehandelt 
und mit richtiger Erkenntniss die Mittel angewendet, (He geeig- 
net sind diese Beziehungen in Wirklichkeit herzustellen, so 
stellt sich als Erfolg die vollkommenste, harmonische Zusam- 
menhangsform heraus. Bestimmen sich aber die Wesen gegen 
die wahre sittliche Erkenntniss, gegen das, was ihre Vernunft 
sagt, so folgt eh n so sicher eine schlechte, disharmonische Form. 
Die Form des Zusammenhangs (die Weltordnun^ hSngt also 
von der Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung des 
Willens mit der Vernunft ab. 

Mein Wille braucht keinem anderen Grebote zu gehorchen 
als dem, was meine yon keinem Vorurtheil, von keiner Leiden- 
schaft getrabte Erkemotniss Torschreibt, es hat nicht einem Ton 
emem Anderen gegebenen Gesetze zu folgen. Ich bin selbst 
.Gesetzgeber und indem ich nur auf mein eigenes sittliches ür- 
theil achte ohne Rücksicht darauf, was ans der Anwendung 
desselben folgen möge, handle ich meiner würdig und so, dass 
ich mich selbst achten kann. Indem aber in Folge dieses 
meines Wollens und Handelns die Zusamnienhangslorm der 
Wesen vervollkommnet wird, wird zugleich auch alles Erkennen 
klarer, alles Handeln richtiger und sittHcher, werden sämmtliche 
gegenseitigen Beziehungen edler, w^ird das allgemeine Wohlsein 
oder die Glückseligkeit gefordert und es bemächtigt sich meiner 
ungesucht und ungewollt das Bewusstäcin der Befriedigung, der 
Selbstzufriedenheit. Hier steht das eigene Urtheil oben an; 
ich handle so, dass ich meine Handlung billigen kann, ich habe 
keinen anderen Beweggrund, ich nehme keine Bücksicht auf 
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das, waB daraus folgt, es mögen Laden aller Art fl&r midi mld 
Andere entstehen. loh liandle nicbt ans Fnrebt vor den Lei- 
den, ioli strebe nicht sie mir Tom Halse zu schaffen, ich föhle 
mich der Leiden wegen nicht unglücklich — ich erkenne sie 

als die nothwendige Bedingung alles Handelns, aller Entfaltung, 
des ganzen Lebens, ich würde mich selbst nicht mehr achten 
können, wenn ich der Leiden wegen strebte und handelte. 

Wer dagegen nur deshalb strebt und handelt, um die Lei- 
den zu beseitigen, wer sich also das Wohlsein Aller als Ziel 
setzt, handelt stets eigennützig, hat immer sein eignes Interesse 
mit im Auge. Und wenn es ihm auch möglich wäre, dass er 
die Leiden beseitigt und allgemeines Wohlsein herstellt, so 
könnte er doch nicht mit sich selbst zufrieden sein, weil er sich 
sagen mttsste, dass er nur aus Schwachheit und seibstsüditigem 
Literesse gehandelt hat. — 

Die Sittlichkeit, von welcher hier die Rede war, betrifft 
den Menschen, d. i. das Wesen insofern und in so lang es bei 
menschlich klarem Bewusstsein ist, odw so lange es ein gesun- 
des Nervensystem hat. Ich komme nun nochmals auf die Frage 
zurück: sollte die Sittlichkeit eines Wesens nur so lange beste- 
hen, als es einen gesunden Leib hat? Kann bei demselben 
nicht mehr von Sittlichkeit gesprodien werden, so bald es in 
Folge einer YerSnderung in seinem Nervensystem die Klarheit 
seines Bewusstseins yerliert? Wehshen Werth bitte ein Wesen, 
dessen Bewusstsein und Selbstbestimmnng von solchen yerin- 
derUchen und TorQbergehenden Verbindungsfisrmen abhinge? 
Ist es denkbar, dass eine bewusstlose, aller Selbstbestimmnng 
unfthige Sadie einmal auf gewisse Zeit (und in dieser mit mehr 
oder weniger Unterbrechungen) eine bewnsste und sich mit ab- 
soluter Souverlnität selbstbestinunende P^son wird, um dann 
wieder eine ebenso werthlose Sach% zu werden, wie sie vor 
dem war? Es gibt nichts Heterogeneres als eine selbstlose Sache 
und eine sich selbstbestimmende und selbstbewusste Person, 
zwischen ihnen ist kein Zusammenhang und kein Uebergang 
von dem Einen zum Anderen möglich; wirklich Heterogenes 
kann niemals homogen werden und so wenig Bewusst- und 
BestimmuuiTsloses bewusst und selbstbestimmend werden kann, 
so wenig kann das Selbstbewusste und Selbstbestimmende un- 
bewusst und bestimmungslos werden. Ich bin weit entfernt 
den Unterschied zwischen unbewusst und bewusst, zwischen 
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unfrei imd frd, xwuQhea naiflrfioliem Gesolieheii und dtCHehem 
Handeln anfinihebeii oder su ▼erwischen; er ist Toilianden und 
in derErfidirung gegeben. loh Tem^ine nur, dass er ein snb- 
etautieUer ist, dass es swei wesentlich veFSchiedene Reiche gebe, 
«ineB der unbewussten, unfrden, der Natumoihwendi^eit un- 
terwoifenen Dinge und eines, in wdlehem sich bewnsste, freie, > 
eitÜBdie Wesen befinden und behaupte dagegen, dass der Un- 
terschied nuir ein gradueller ist in der Art, dass die Wesen in 
-den eln&chsten Verbindungen derselben Art sind, ganz diesel- 
T>en Kräfte und Vermögen haben, wie die in den höchsten und 
dass diese Vermögen in den untersten Verbindungsformen nur 
in einer sehr niedrigen Form entwickelt sind. Ich kann also 
nicht sagen, dass die Wesen in anorganischer Verbindungsform 
■ohne alles Bewusstsein und ohne alle Selbstbestimmung seien, 
ich muss ihnen stets mindestens ein Differentiale von Bewusst- 
sein und Freiheit zuerkennen, ich muss sagen, sie sind alle 
•ethischer Natur und diese entfaltet sich im Menschen zum klar 
bewussten sittlichen oder morcalischen Handeln; ich muss be- 
haupten, die Wesen befinden sich in einer unendlichen Progres- 
sion von der untersten Stufe der Entwicklung ihrer Kräfte bis 
zur höchsten, wenn ich nicht in den Dualismus zurückfallen 
oder mit anderen Worten auf Erklärung und Erkenntniss über- 
haupt verzichten will. — Die uns bekannte höchste Stufe die- 
ses allgemein — dieses kosmisch — Ethischen ersteigt derjenige 
l^kuBch, der sich in seinem Wollen und Handeln nach den abso* 
Juten Werthurtheilen bestimmt ohne Bfleksicht auf einen Er- 
iblg, weicher sich selbst das Gesetz seines Handelns dictirt und 
hefolgti der eben im Stande ist, das reine Sollen und die abso- 
luten Werlhurtheile anfru&ssen. (Kategorischer Inq»eratKv und 
die praktisdien Ideeii.} Die nächst niedrige Stufe ninunt der 
Stoiker ein, welcher die Tugend, deren Wesen in der Ericennt- 
niss und Befolgung des der menschlichen Natur und der vcp- 
nflnftigen Ordnung des Weltganzen Gemteen besteht, als das 
scUeditibin um ihrer selbst willen au erstrebende Gut ansieht» 
Hierauf folgen diejenigen,! welche ^® Sittlichkeit in dem Befol- 
gen der Gesetze aus Aditung vor dner gesetigebenden Autoritftt 
erblicken; dann die eudämonistischen Systeme, wddie die Sitt- 
lichkeit in dem Streben nach Verminderung der Leiden und 
Herstellung der höchsten Glückseligkeit suchen. Nach diesen 
folgt der feinere Egoismus, welcher in der Verbesserung der 
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^llgemenien staalüiohen und dkonoaudehen YeriifiliiuiBse sdne 
eigene Lage Terbeaeern will, und der gröbere, welcher nnr fOar 
das WoU seiner nAcbeten Angebfirigen und FaTnilienm itglieder 
florgt. Bdde Arten werden bei den meisten Tbieren ebenso 
wie bei den gemdnen Volksmaiteen gefunden. Die niedrigste 
Stufe dieses Egoismus ist da, wo der Einzelne nur ihr dieb 
sorgt unbekümmert um das Wohl aller Andern, wo das Stre- 
ben der Einzelnen ausschliesslich bloss auf die eigene Entfal- 
tung beschränkt ist. Wir finden denselben in allen Naturrei- 
chen, auch im Pflanzen- und Mineralreich und er beleidigt hier 
nur deswegen unser sittliches (icf'ühl nicht, weil es ofiVnliar ist^ 
dass die Erkenntniss der Wesen in diesen niedrigen Verbin- 
dungen eine zu dunkle ist, und wir verabscheuen ihn bei dem 
Menschen deswegen, weil dieser auf einer höheren Entwicke- 
lungsstufe der Erkenntniss steht, wo er im Stande ist seinen. 
Willen nach seiner besseren Erkenntniss zu leiten. 

Man wird entgegnen: intelhgent und sittlich seien nur die 
edelsten Menschen, wie können wir daher sagen der Embryo, 
die Urzelle u. s. w. seien es auch? Intelligenz und Sittlichkeit 
müssen erarbeitet, erobert werden, sie sind nicht uranl&nglich 
da. Es kann höchstens die Fähigkeit dazu yorbanden sein und 
diese entfaltet sich dann in Folge des gegenseitigen Verkehrs 
der Wesen. Hier muss ich aber fragen: wann fangt die Ent- 
faltung der F&higkeit an? Offenbar müsste dieselbe anfimgen^ 
sowie der gegenseitige Verkehr beginnt. Dieser beginnt aber 
nicht bei der UrzeUe oder dem Embryo, denn dieselben hfitten 
selbst nicht entstdien kAnnen ohne jenen Verkehr, sie sind 
selbst Produkte des gegenseitigen Verkehrs und da die Wesen 
sich von jeher in Wechselverkehr be&nden, so waren sie Ton 
jeher in der EntßJtung begriffen, hatten daher stets ihre Ffthig- 
keit in einer gewissen Weise entfidtet; mithin hat es niemals 
eine gänzlich unentfaltete Ffihigkeit gegeben, mithin kann 
die Intelligenz sowie die Sittlichkeit, welche die edelsten Men- 
schen sich erarbeiten« höhere Stufe derjenigen sein^ 
welche sich die Wesen der Ürzelle erarbeitet haben Will 
man aber behaupten die Wesen fingen erst zu einer bestimmten 
Zeit an ihr Vermögen zu entfalten, etwa wenn sie bei einer 

*) Flhigk«it od«r Kraft an sich ist «in bloMM Gadankratling, de tat wirkliok 
oder real nur, indam ala wirkt, haadalt — alao im Wacbaelvarkehr. ,Iqi Anfasg war 
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mmchlich ofgaoischeii VerbmdmigtlbTm angelangt sind, A> 
mtkflste man einen Grund angeben, waram die Ent&ltang gerade 
bei dieser Form erst anfängt und es müsste sonach zweierlei 
heterogene Arten yon Verbindungen geben, solche, in denen 
die Fähigkeiten entfaltet und solche in denen sie nicht entfaltet 
werden, dann wären wir aber wieder bei einem Dualismus an- 
gelangt, mit welchem die Einheit der Welt unverträglich ist. 

Im Vergleich mit diesem Dualismus ist mir der Materialis- 
mus lieber, der, um die Einheit der Welt zu retten, behauptet. 
Alles sei uaturnothwendig und InteDigenz wie Moral nur eine 
Form oder eine Folge der Naturnothwendigkeit. Das Schöne 
an ihm ist seine Consequenz — mit der er lieber Freiheit und 
Erkenntniss preisgibt, als die Einheit der Natur verletzt. Mit 
derselben Consequenz, mit welcher der Materiahst behauptet; 
„Alles ist uaturnothwendig" — mit derselben behaupte ich: 
„Alles ist ethisch". Der Unterschied besteht nur darin, dass 
jener sagt: „Die Freiheit ist eine Form oder auch eine Folge 
der Nothwendigkeit" — ^ ich: „Die Noth wendigkeit ist eine Folge, 
eine Tbat der Freiheit", ähnlich wie Kant den empirifichen 
Charakter als die Folge des intelligiblen setzt, oder wie er zu 
den Erscheinungen als ihren Grrund intelligiUe Ursachen fordert. 

Die Notiiwendigkeit, mit welcher ein schief in die Höhe . 
g^orfener Köiper eine Parabel beschreibt, ist bedingt durch 
eine momentan und eine oonstont wirkende Kraft, die mit dn- 
ander in Wechselwirkung stehen und femer durch ineuie diese 
Wechselwiikung wahrnehmende und auflGMsende Kraft; diese ^ 
Kräfte gehen der Gurre -voraus, die Cnrve ist eine Folge dei^ 
selben. Ohne .die Wurfkraft und ohne die Anziehungskraft 
einerseits und ohne meine aufißusende Kraft anderseits ist weder 
die Gurre noch die Nothwendigkeit, mit welcher sie gebildet 
wird, Yorhanden. Ich und die beiden andern Kräfte — wir 
machen sie. So sind auch der Kampf um s Dasein, die Zucht- 
wahl u. s. w. naturnothwendige Vorgänge. Aber sie wären 
unmöglich, wenn keine Dinge da wären, welche kämpfen, welche 
w^ählen und Dinge, welche dieses Vorgehen wahrnehmen; die 
kampflustigen, wahlfähigen Wesen sind dem Kampf vorausge- 
setzt. Dieses Kämpfen und Wählen ist es, was wir wahrneh- 
men und nun bilden wir erst den Begrifl' der Nothwendigkeit 
und meinen sie sei es, welche den Kampf hervorbringt. Der 
sogenannte Kampf imi's Dasein ist eine Folge der nach höhereu 
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Daseinsformen strebenden Wesen, wie die Tempel der alten 
Griechen oder die Dome des Mittelalten Produkte des religiö- 
sen Sinnes der Völker, nicht Folge von Gesetzen der Nothwei^ 
dij^eit. Und wenn in der Natur Kampf mn*8 Dasein — ätfgOT 
gen unter den Mensdien gegenseitige Unterstfltsung und Liebe 
angetroffen wird, so ist der Grund hiervon nioht in yeiaohiedenen 
Gesetzen, in einem Naturgesetze und in einem Sittengesetse, 
za suchen, sondern daiin, dass die Dinge der Natur auf einer 
weit niedrigeren Stufe der EriEenntniss stehen als die mensch- 
lichen Wesen. Das sogenannte natumothwendige Gfreschehen 
ist eine Erscheinung, d. L eine YorsteUung, die wir bilden, 
indem wir die Wesen ihre gegenseitigen Beaehimgen ftndem 
seheo, hier dringt nach unserer YorsteUung Eines das Andere, 
es entsteht die Noth. Aber diese Noth oder dieses Drängen 
ist die Folge des Strebens nach Entfaltung der nach eigener 
£rkenntni8B sich selbstbestimmenden Wesen, Denken wir uns 
diese strebenden Wesen einerseits und unser wahrnehmendes 
Ich andrerseits hinweg, so haben wir auch kein nothwendiges 
Geschehen mehr. 

X 

Das Ufizweckmässise. 

In der gemeinen Erfahrung gibt es nur Scheinzweck wie 
es nur Scheincausalität gibt. Erscheinungen können weder 
wirken noch streben. Nur die erkennenden Wesen streben und 
wirken. Zweck und Ziel ist nur wo Erkenntniss. Die Schein- 
erlahruDg muss, wenn sie consequent sem wiU, aUen Zweck, 
auch wenn er ganz* deutKdi zu Tage tritt, leugnen, die wahre 
eriLennt den Zweck auch da, wo er nicht Torhanden zu sein 
scheint. In Wahrheit fehlt nie der Zweck, sondern nur der 
Erfolg ist niiäit immer dem Zweck entsprechend. Daraus, dass 
ich mit Absicht Etwas untemehme, folgt nicht, dass idi die- 
jenigen Mittel ergreife, welche den entsprechenden Eifolg zur 
Folge haben. Ich will eine Maschine herstellen, welche diese 
oder jene Yerriohtungnn vollföhren soll, aber wenn sie beige- 
stellt ist, finde ick dne Menge Fehler; sie entspricht ihrem 
Zwedc sohlecht oder gar nicht. Wie viele Yeisuche waren 
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noihwe&dig bii ein brauolibarei LooomotiT hergestellt war, welebe 
Zeit war daxa eifordedich und wie viel E^fe waren mit de& 
ftoUem besdiiftigt? Doch wird Niemand Iftugnen, daaa Ab- 
«cht und Zweck auch bei den nnYoUkommensten V^raudben 
vorlianden waren. Wir bauen heute sehr aumreiche und com- 
pHoirte Maacbinffliy ea gab dagegen eine Zeit, wo die Menschen 
«ich nur elende Werkzeuge yon Stein machen konnten. Und 
doch kann man diesen ebensowenig Zweck und Absicht ab- 
sprechen als uns. Wie die Werkzeuge der Steinzeit zu den 
unscrigen, so verhalten sich die ersten unvollkommnen Organis- 
men zu den gegenwärtigen, denn sie sind auch Werkzeuge — und 
wie diese, so sind auch die Organismen in Folge bestimmter 
Absicht vervollkommnet worden. Wenn eine ungeheure Menge, 
ja der grösste Theil der Samen und Eier, der Keime und der 
Embryone, der noch nicht ausgewachsenen Pflanzen und Thiere 
u. s. w. untergeht und nur wenige derselben zur vollen Ent- 
wicklung kommen, wenn tausend gleichbegabte und strebende 
Geister verkümmern und nur ein einziges Genie durch die 
Ghinst der Verhältnisse zur Entfaltung kommt, wenn überhaupt 
Elend und Noth den Beyölkerungszuwachs hindern, ao sehe ich 
hier überall Versuche, welche die strebenden Wesen machen, 
um sich zu entfalten und die nur deswegen so häufig misslin- 
gen oder unvollständig gelingen, weil eine ungeheure Zahl der-* 
selben sich gleichzeitig entwickeln will^ und die Bedingungen 
fOr alle nicht zugleich Torhanden sind. Da aber daa Streben 
trotz dieser fehlgeschlagenen Yeranche fortbesteht, so müsa ioh 
annehmen, dasa dieselben fortwährend erneuert und bei gün- 
stigeren Verhältnissen gelingen werden. Die vielen fehlgeschla^ 
genen Versacfae beweisen nur, dass der Zweck in vielen Fällen 
nicht ToUständig erreicht wird, kemeawega aber, dass es zweck- 
mässiges Streben überhaupt nicht gäbe, sie beweisen nur, dass 
die < Welt nicht von einem allweisen und allmächtigen SchOpfer 
geschaffan und geordnet ist, weil dieser nicht so viel ünvoU- 
kommnea und Verfehltes machen könnte, aber me beweisen 
nicht, dass in der Natur, in den Wesen selbst kein Streben 
nach einem Ziel vorhanden sei. Vielmehr leiten die Beobach- 
tungen der Naturforscher darauf hin, dass in den Dingen eine 
höhere Idee, nämlich die Vorstellung ihrer eigenen Alles ver- 
mögenden Kraft, verborgen ist, welche sie in den verschieden- 
sten Anläufen und mit verschiedenem Erfolg selbstthätig ent- 
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fiplten. MH 8tr«l>eiideii Wesea iBset sich also wwolal das Zweck- 
mifidge ak das UnzweckmAssige in der Nator erklftren, wäh- 
rend der Theist mit seiner Annahme eines Gk>ttes das Unzwedt- 
mAsflige und der Materialist mit der Annahme hlindwirkender 
Atome das Zw^cbnässige nieht erkUren kann. Die nach Ent- 
faltung strebenden Wesen kommen vorwärts, werden von andern 
zurückgewiesen, streben wieder, kommen wieder vorwärts mebr 
oder weniger und so in Unendlichkeit fort. Aber durch diese 
fortwährenden Schwingungen nach vor- und nach rückwärts ver- 
vollkommnen sie doch alle Verhältnisse und das Resultat ist 
die stets zunehmende Entwicklung der Kräfte, die Sammlung 
von Erfahrungen, das Reicherwerden an Vorstellungen, die 
Ausbildung der Anlagen und das ist eben das, was wir 
Leben nennen. 

Sowohl Natur- als Geschichtforschung stellen uns sehr 
deutlich vor Augen, dass die ganze Natur und besonders die 
organische Welt nicht die Signatur eines Gemachten, sondern 
des von innen sich Entwickelnden trägt. Man kann nicht an- 
nehmen, dass zur Erreichung eines Zieles das klare mensch- 
liche Bewusstsein, wie z. B. zur Herstelhmg einer Uhr, erfor- 
derlich ist, weil eben die Klarheit des Selbstbewusstseins selbst 
das Ziel ist, wonach gestrebt wird und weil sowohl Natur ala 
•Geschichte uns vielfiltig ein solches Streben zeigen, wdchem 
das klare menschliche Selbslibewusstsein fehlt. Man kann nicht 
einwenden, dass die einzelnen Wesen vollkommen klares Selbst- 
bewusstsein haben müssten, wenn sie es sein sollen, die den 
harmonischen und vemflnftigen Bau der Welt und besonders 
die zweckmässige Gliederung der Organismen herstellen; denn 
wären sie mit diesem vollendeten Bewusstsein begabt, so mtksste 
auch ihr Produkt, die Welt ein vollendetes Kunstwerk sein 
und dass sie dieses nicht ist, daftlr zeugen die oft gehörten 
Klagen Aber die UnvoUkommenheit und das Elend in derselben. 
Die Wesen haben nicht vollkommen entfaltete Weisheit, son- 
dern sie sind in der Entfaltuntf derselben bejjrifien, daher die so- 
genannten Unzwcckmässigkeiten in der Welt. In der steten 
Verminderung des Uebels und in der fortschreitenden Verbes- 
serung aller Verhältnisse bestellt eben die Arbeit und die Lust 
des Lebens. 

Betrachten wir einen Thautropfen, seine schöne runde 
Form, die verschiedene Lichtbrechung u. s. w. — war dazu ^ 
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em selbstbewnsster Künstler nOthig, der ihm die Form gab, 
die Duichsiditigkeit und die Farben? Der Regenbogen bildet 
adi selbst, wenn die geeigneten Bedingungen vorhandeti sind. 
Niemand zeichnet ihm seine Bogenform vor, Niemand reiht 
die Farben in bestimmter Ordmmg aneinander. Das Wasser, 
das Licht und unser Auge (empirisch gesprochen) machen 
Alles selbst. Weil wir dies einsehen, so fallt ims nicht ein 
anzunehmen, dass ein mit Absicht handelnder Gott den Thau- 
tropfen und den Regenbogen so und nicht anders gemacht habe. 
Nur wo wir die natürliche Verkettung der wirkenden Kräfte 
nicht 80 klar erfassen können, glauben wir, dass ein Gott es 
gemacht habe. Hätten wir eine so klare Einsicht in die Ent- 
stehung und Einrichtung einer Blume oder des menschlichen 
Organismus wie in die eines Wassertropfens, so würden wir 
in ihnen ebenso Alles natürlich finden, wie in diesem. 

Die bisherige Teleologie, welche einen Baumeister der Welt 
voraussetzt, der nach Art des Menschen sich einen Zweck er- 
denkt und dann ausführt, ist durch die von der Naturwissen- 
schaft entdeckten Thatsaohen beseitigt und als gänzlich unhalt- 
bar nachgewiesen worden. Die Welt ist keine Maschine, deren 
Theile von einer fremden Intelligenz zn einem gewissen Imeckß 
80 oder so geordnet nnd verbunden werden, wie dies der Mensch 
mit mehr oder weniger G^eschick zu thun pflegt — sondern 
jedes Wesen sucht selbst seine Verhfihnisse zn yerbessem so 
gut oder so schlecht als es eben die jeweiligen VerhSUnisse 
gestatten. Als die Erde noch im feurigflüssigen Zustand sich 
be&ad, konnte sich keine organische 2ielle bilden, abör sie 
wurde von den Wesen gebildet, so bald die späteren tellurischen 
Zustfinde es gestatteten. Jedes Wesen hat den Zweck in sich 
und TerwiiUiofat ihn in mehr oder minder vollkommenen For- 
men, je nachdem die jeweiligen allgemeinen Zustände günstiger 
oder ungünstiger sind ; es verwirklicht ihn vermöge seiner eige- 
nen Krafl, nicht in Eolge einer zwingenden Gewalt, welche auf 
es von einem nach menschlicher Art einen Zweck verfolgenden 
Wesen ausgeübt wird. Diese Formen sind anfänglich die un- 
vollkommensten, daher werden sie von den Wesen wieder auf- 
gelöst, um vollkommnere zu bilden, es müssen die unvollkom- 
menen den vollkommeneren Platz machon, damit Fortschritt 
stattfinden kann, damit das Streben nach Vollkommenheit reah- 
sirt werden kann. Es sieht unzweckmässig und unharmonisch 



aus, wenn diese Formen onroDkoinmen find und ab minkm» 

gene Versuche wieder zerstört werden, aber sie sind die Vor- 
stufen, die Grundlagen für die nächst höheren; ohne die yor- 
angehenden unvollkommneren Formen hätten die höheren nicht 
erfolgen können. Das harmonische Fortschreiten ist durch sie 
nicht gestört, sondern bedingt. 

Wer aber glaubt, dass die sämmtKchen Verbindungen, der 
Krystall, die Pflanze, der thierische Organismus durch zufUlliges 
Zusammentreffen gewisser Stoffe gebildet werden in der Art, 
dass sie unter zahllosen Fällen im Verlauf eines unendlich 
grossen Zeitraums einige günstige seien, der muss auch für mög- 
lich halten, dass ein Locomotiv durch unzählige Mal wieder- 
holtes Zusammenwürfeln von Eisentheilen u. s. w. hergestellt 
werden oder dass man durch Herausziehen yon Buchstaben aus 
einem Geföss, wie bei dem Ziehen Ton Loosen, einmal nadh 
yielen vergeblichen Versaohen ' ein Shakespeare'sches Drama 
erhalten könne. 
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Früher erschienene Schriften 



M. Drossbach. 

* 

L Widder^burt, oder die Losung der Unsterblichkeits£rag6 aof empiri- 
schem Wege nach den bokanuton Naturgesetzen. 

IL Die individaelle Unsterblichkeit vom mosadistiach metaphynscken Stand- 
punkt aus betrachtet. 

m* Das Wesen der ^iaturdisge und die Katargesetze der indiTiduellen Un- 
stetblichkeit. 

IT. Die Harmonie der Ergelknime der Natnrforscliug mit den Forderungen 
des BMiiseliBdMiii GemüllMs oder die persAnJidie IToaleiUieUNit ab- 
Folge der ttomutiaehen Yeffiwenng der Natnr. 

y. Die eemis des BewwtMta aeeh atomktuehen Priniipien. 

YL Die Oljakto der eiBiIiflkei Wtkatnitamag. ^ 

Vta. üeler Bikemtaln. 



Einige Urtheile über frühere Schriften 

Ton 

M. Drossbach. 

Kuno Fischer in den BL £ lit. Unterhaltung: Nr. 19. 1861. 

„Dia Sdirifteo M. Bronbadi's enthalten mdv als eine Uosse Fortpflan- 
snng der in "der Atomistik gelinfigen and bekamitai Sehtübegrifib. Hitte ich 

es hier mit einer bloesen Erneuerung atomistischer Lehren zu thnn, mit einer 
unter den vielen, so würde ich es nicht der Mühe werth halten, weiter daTon 
zu reden. Schon seine erste kleine Schrift: ,Ton dem Wesen der Naturdin|^'' 



lütte memo Anfinerkwnkflit a]q;ezogen und ich habe seitdem den in den gvöi» 

aeren Schriften aasgeführten Gedankengang des VerfiMMen mit Interesse ver- 
folgt. Freilich sind auch diese grosseren Schrifton immor nur Entwürfe, aber 
gemacht mit eigenem , von einer vorgeschriebenen Schulansicht unabhängigen 
Geiste, nait der durchdachten Absicht auf ein System, entstanden aus dem echt 
iriB8ai0chaftlichen Bedürfhiss, die physikalische £rkl&nmg der Dinge mit der 
philosophiflßhen tn. Tereini^;en und dem «tomiatiadien Lehrbogriffen eine so nm- 
ftwende nnd amveneUe Tragweite sa geben, daas na andi znr BiUirong der 

moralischen Welt ausreichen Es sind drei Punkte, woimuf DroeabaolL 

sein Nachdenken vor/.rifjlich gerichtet hat: 

1. Die Erklärung der Dinge, die physikaHsch keine andere sein kann als 
philosophisch; die Bestimmung der atomistischen Prinzipien, deren genaue 
Unterscheidung von gleichnamigen oder ähnlichen Standpunkten. 

S. Die ErkUlmng der Beligion aus atomistisGluix Grondsltssen. . • . .* 

3. IMe ErUirung des geaatigen Lebena." 

Zum Schluss bestimmt Kuno Fischer di* Ansichten des Verfassers dahin: 
„sie machen den Versuch die Leibnitz' sehe Monadenlehre zu naturalisiren, d. h. 
ihr den supranaturalen Charakter der vorherbestimmten Harmonie zu nehmen. 
Dieser Versuch unternommen von einem ernst und scharf denkenden Manne, 
der seine Folgerangen macht ohne Scheu vor dem Paradoxon, verdient alle 
Beaditong. Der Yenmoh «dbat ist dogmatisch gedaoht nnd die Rechtfertigung 
rot der kritiad^en PhikMophie bleibt Um, ftbrig. Diesea Sehuskaal thdU er 
mit den mmsten der heutigen Philosophen, unter denen die Drbaabaich^adien 
Sohriften ttdl an ihrem Vortheil auszeicdmen." 

Diese hier geforderte Rechtfertigung vor der kritischen Philosophie hat 
M. Drossbach in den Schriften: „über die Objekte der sinnUchon Wahrneh- 
mung" und „über die Erkenntniss'' unternommen und in der gegenwärtig vor- 
liegenden noGh weiter dmohgelUirt 

Uiohelet in dem & Band der Zestecihnft «der Gedaate*: »Der Leaer dea 

Gedankens weiss schon aus Band 7, S. 173, dasa nnaere Ansiditen nnd die 
des Verfassers der Schrift über Erkenntnisa gar nii^ so weit aus einander 
liegen — wenigstens in ihren Resultaten, wenn auch die Prinzipien ganz ent- 
gegengesetzte sind. Das Vorsttillen und das formale Denken, sagt er sehr 
richtig, hat es nur mit Erscheinungen und Begriffen zu thun: Kaum, Zeit und 
Kraft ala daa Unbegrenzte sind daa niaprüngUch Yttthandane und Waliige- 
nommene; sie eind alao nicht daa TJeibeninnHolie, aondem nur daa alä über* 
««"liA Gremeinte. Darum sieht auch ein pHloBophischer Kopf wie unser Ver* 
&88er zweifelsohne iBt, in allen Sraeheinnngeii daa Unbedingte — nur daa 
Unbedingte." 

J. Frauen stä dt in den philosoph. Monatsheften III. Band I. Heft: 

»Von M. Droaabaxsh hegt benita eine ganze Boke phikiaoiAoadier Sebriften 
yor. ... In aemer neneaten Sdirift («über Bikenntanaa") . . . zeigt meh 
Drossbach ebenso wie in seinen früheren Schriften als einen selbstständigen, 
reacktOB Denker, der seinen eigenen Weg geht und wunohrooken die Conae- 
quenzen aus den einmal für wahr gehaltenen Pxinaqnen ÄkA, aoUte iir dacob 
auch noch so paradox erschoineo." 
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Derselbe in den Blattern f. ÜL ünteilialtang Nr. 48. 1870: 

„Die Dro88baoli*aobe Selnift ist leeht geeignet, den engen Zn i wunmenh i mg ■ 
Bwieohen BrkeuntiuertheoTie und Uetephjsik zum Bewusstseiu zu bringen und 
zu zeigen, -wie von verschiedenen metaphysischen Standpunkten aus sich ver- 
schiedene Erkenntnisstheorien ergeben. Die Drossbach'scho Behauptung der 
Sohrankonlosigkeit unseres Erketniens ist eine nothwendige Folge seiner Be- 
hauptung der Schrankenlosigkeit unseres Seins. , Dagegen muss eine Meta- 
physik, welche Be8clixtD]tilieS& dee Seins der -rielen Wesen lehrt, noihiraidig 
«ne Exkenntniflsdieorie zur Folge haben, welehe BeedirSnktiheit ihres Erken- 
nais behauptetb* 

Dr. Ernst Bischoff in Bonn, in einem Schriftchen betitelt: „zur Natur- 
forschung" 1858. „Unter solchem traurigen Wirrsal unserer Tage 

bietet der hochachtbare Verfasser .... als praktischer Mann, aber auch über 
dieses nicht minder als (esonnener Ka1nzf<»nelier nnd gründüc^ier Senner deut- 
scher Wissensdiaft nnd edusoher Büdong ToDbfirtig gerfistet, der deatechea 
Natarforsoluing unter dem sprachlichen Typns emes Atomismns den wesentifiüh 
gelungenen Versuch dar, solchem "^rrsal sein entschddendes Ziel zu setzen. . . . 
Er löset in solcher Weise mit dem glücküchsten Erfolge, nnd in vollkommner 
Klarheit die pliilosophisch rehgiÖsen und -wissenschaftlichen Begriffe eines Deis- 
mus, Pantheismus, Dynamismus und Materialismus gar wohl beherrschend 
und deren wohl m unterscheidende, bedeatsame nnd deahnDi so kifllit und 
so lange misskannte eigraihümlidbe Bdationen für den dentonden Geist ohne 
aUe specolative Schwierigkeit und unklare Dunkelheit dariegend, den alten, 
langen, elenden und nun axuk in den neuesten Tagen mit 80 "viel anl^geMase- 
nem Dünkel dor Schönrednerei nnd unwissend kecker Anmaassung sich sprei- 
zenden Widerstreit wider die den Adepten einer exacten Naturforschung, eben 
ab das Bewusstsein einer göttlichen Waltung in der Natur — aber eben auch 
in dem Leben und Treiben der Menschen — vielfach so arg bedenkliehe Spe- 
knlation.« 

Karl Fortlage in den Blättern für liter. Unterhaltung: 

„In der Schrift: „über Erkenntniss" (Nr. V) fährt M. Drossbaeh fort, 
uns sein bekanntes System einer ideahstischen Atomistik mit jugendlicher Frische 
und thatkräftigem Feuer vorzutragen; ein System ganz dazu gemacht, träge 
Seelen aus dem geistigen Schlafe zu wecken nnd ihren BHck von der Ober- 
fliciie der Brseheinnng in die ^Kefe des Wesenhaften au lenken. Dnermfidet 
maoht er Fropttganda fax die Sikeuntoiss, dass die Dinge, weLohe der Natnr- 
foracher für wirkHch wahrgenommne Existenzen bilt, nur zu existiren schei- 
nen, ähnhch wie die Sonne sich nur zu bewegen scheint. . . . Als geistige 
Atomistik ist diese Theorie der Herbart'schen nahe verwandt. Aher sie nimmt 
nicht, wie Herbart thut, ein bloss mechanisches Verhältniss zwischen den gei- 
stigen Einheiten oder Monaden an, sondern gibt dem organischen Begriffe 
eoner wechselwkenden Dnrdidringung der Wesen von innen als ürsadie ihres 
strecknUls^^ Zusammenwirkens das enteehiedene TTebeigewidit Aber den 
mechanischen Begriff äusserer Störungen und innerlicher Widerstrebnngen oder 
Selbsterhaltnngen. Um dieses dem Herburt'schen Gedankengange entgegen- 
gee^ten Verfahrens willen darf die Drossbach^sche Theorie ebenso sehr für 

DTOiabaeh. g 
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einea lebendigen und e^femthfimEdi geetalteton Zweig dar au der fliohte'BolLea 
Wiaseosebeftalehre eatspnmgeneii IdentititBpliüosopliia amg^aehen werden.* 

In den Unterhaltungen am h&uslichen Heerd von E. Gatskow Nr. 16 
I. Band heisst es: 

„Dio Kirche verspricht eine Unsterbliclikeit sogar des Leibes and eine 
iudividuelle, geistige Persönlichkeit im Tode hat neuerdings ein ÖBterreichischer 
Katuifondier nnd FbiloBOph in der That m erweuen gesadtt . . . . Zn den 
IHnedererweokern dar Leibmts'Bdien dynamigdien KatoAetaraclitDng geh(Srt 
aoidi Drossbach, der vor Kurzem in seiner iianz allgemein verständlichen 
Schrift: „das Wesen der Naturdinge und die Naturgesetze der individuellen 

Unsterbhchkeit " eine neue Monadologie im Grundriss dargelegt hat" 

und am Schluss: „Kant würde diese UnsterbUchkeitstheurio mit ftem einen 
Worte transscendent d. h. den menschUchen Horizont überüiegend abge- 
fertigt haben; indeBsen wo der Glaiibe einmal Matdit, wo er, nifikfc «twa nm 
der Kirobe, sondern am eines in uns qoedhenden Lnperalm wiBen» sca emor 
gewissen Zuversicht erstarkt ist, da werden immer dieee oder ibnfiehe «Be- 
weisfühmngen" ein Sandkorn mehr - wir sagen nicht am wüsten Ueere, 
sondern im Stundanglaae unserer Hoffiinngen und Träume sein.* 

Ueber dieselbe Schrift sprechen sich die kathoL Blatter für Litera- 
tur Mr. 48, 1865 und die Hamburger literar. «nd kritiaehen BiAtter 
Nr. 6, 1856 flbereinatimmend folgendermaassen ans; 

JBin Ueines Sdbriftehen, aber yoU Geist nnd origineller Forsohung, ge- 
wandt, klar und sicher geechrieben, athmeud die Wfinne und Hingabe an die 
hohe Aufgabe, fiir deren würdige Lösung der geistreiche Verfasser erglüht. 
Die individuelle Unsterblichkeit nachzuweisen — die Aufgabe hat .sich der 
Verfasser gesetzt, der auf der Höhe wissenschaftlicher Bildung steht und na- 
mentlich auf der der KatarwiaseiiaoliBften, welchen er in der weitesten Bedea- 
tung des Wortee die F&higkeit und den Beruf zuschreibt dem MensoJien Ge- 
wiasheit fiber aeine indiTiduelle Fortdaaer m ymohaSeia. . . . Hütte der ge- 
lehrte Verfasser weiter kein Verdienst» so wäre das schon bedeatend, dass er 
für die bisherige Atomenlehro „in ihren verschiedenen Gestalten so alt als die 
denkende Menschheit selbst" eine neue feste, thatsilchhchc Grundlage geschaffen 
hat, auf welche er die Hauptpfeüer seiner Unsterblichkeitslehre stellt/ 
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